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Chile es la excepción de la Latinoamérica. Su 
economía crece a un ritmo agigantado, se está avanzando a 
paso raudo hacia una verdadera democracia.  Las nuevas 
reformas a la constitución han terminado con el período de 
transición… ¿hasta cuando seguiremos escuchando tantas 
chifladuras?  

Apaguemos el televisor, saboteemos los medios de 
producción informativos y conquistemos un espacio para 
todos los explotados y excluidos; los portadores de la nueva 

vida.  L os detractores externos han creído que nos cansaríamos de agitar nuestras banderas y de 
lanzar nuestros misiles en contra de la máquina estatal capitalista y los imperialismos existentes, 
nosotros les responderemos: ¡no descansaremos hasta derrotar teórica y prácticamente al reino del 
capital y hacer añicos su maquina estatal!. Pues bien sabemos que los procesos históricos no se 
desarrollan con la fugacidad de las teleseries, ni marchan irrevocablemente hacia un destino 
prefijado. Sabemos también que estamos en un proceso embrionario y que aún debemos trabajar 
mucho para la construcción de una organización verdaderamente proletaria. Mas, asumimos la 
tarea con orgullo y sabemos que la victoria no se encuentra sólo al final del camino, sino que se 
conquista día a día; en las jornadas de muralismo en las poblaciones, en los paros de los 
trabajadores, en el fortalecimientos de todas las prensas proletarias, en las jornadas de estudios, en 
las marchas estudiantiles y en todas las manifestaciones que son capaces de ir más allá que la 
mera reivindicación parcial y cortoplazista.       

Agradecemos, el estudio y la paciencia de nuestros lectores, son ellos quienes nos 
librarán de cuantos detractores internos pretendan ensuciar nuestra tribuna diciendo que su 
terminología es rebuscada y no se encuentra al nivel de las masas; ellos no sólo subestiman a las 
masas, sino que a la vez se olvidan que cuando la teoría adquiere vida en ellas se 
transforma en poder revolucionario.    

Siete números y nuestra apuesta teórica se manifiesta, cada vez con mayor fuerza,  
también como una necesidad práctica. 

En este número entregamos a nuestros lectores una propuesta crítica del régimen 
democrático burgués para desmitificar su hegemonía y mostrar las nefastas consecuencias que 
tiene para la gran mayoría este modelo de representación. Avanzamos hacia la conquista de una 
nueva política que desacredita toda forma de tecnocracia y administración calculada, asumimos el 
presente y las posibilidades que éste brinda, no para santificar líderes y caudillos, sino para 
aprender de las experiencias que deben avanzar aún más allá de la voluntad de sus portavoces, y 
finalmente, asumimos con orgullo la experiencia de la clase proletaria ofreciendo a nuestros 
lectores una reconstrucción de la historia del movimiento obrero chileno y la lucha 

PROLETARIA. 
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Por V.A. 
 

Para hacer un correcto análisis a 
la denominada revolución Bolivariana  
venezolana se debe ir mas allá de la 
figura de Hugo Chávez Frías, ya que es 
solo quien encabeza el proceso, pero 
existe un sin fin de ricas experiencias 
para suscitar la discusión. 
Más allá de las alabanzas y las críticas 
existen elementos interesantes de 
analizar en este proceso, principalmente 
lo referido a la construcción popular 
revolucionaria. 
I. Antecedentes 
 
    Venezuela, cuna del denominado 
libertador de América, Simón Bolívar, ha 
sido, desde sus comienzos, tierra donde 
se han gestado importantes y heroicas 
luchas, de los indígenas, 
luego los esclavos, cam-
pesinos y posteriormente la 
clase obrera. 
    Venezuela también es 
un lugar con una infinidad 
de riquezas naturales, 
entre las que destaca 
obviamente el petróleo, 
que producto de la corrup-
ción y el robo transnacional 
a producido paradójica-
mente más miserias que riquezas. 
     En los años sesenta surgen una serie 
de movimientos insurgentes que ac-
tuaban en el campo, que al igual que el 
resto de América Latina, fueron 
reprimidos por el ejército nacional; 
mandados directamente por Estados 
Unidos. Aquí se produce una situación 
particular, quienes llegan al ejercito 
venezolano, incluyendo su oficialidad, 
son principalmente de clases populares, 
cuestión que contrasta con el resto de 
América Latina, donde a la oficialidad 
llegan miembros de la elite o en casos 
excepcionales uno que otro desclazado. 
  ¿Porqué se produce esta 
situación en Venezuela? Pues, por otra 

particularidad de este país, los hijos de la 
elite, e inclusive de la pequeña burgue-
sía, se van en forma masiva a EE.UU., 
principalmente a Miami o se dedican a 
los negocios, existiendo pocos intere-
sados en cuestiones militares. 
   De aquí destaca el entonces 
Teniente Hugo Chávez, quien tuvo la 
misión de combatir la guerrilla revo-
lucionaria, pero se dio cuenta de que 
solo era utilizado para cuidar los 
intereses de los ricos, con ello se 
interesa en la ideología de sus supuestos 
“enemigos” y se hace un ferviente 
admirador de estas teorías. 
   Hechos relevantes dentro de la historia 
reciente venezolana es el denominado 
“Caracaso” de febrero de 1989  donde 

unas tres mil personas 
perdieron la vida debido a 
protestas populares 
contra el alza de 
combustibles, en esa 
ocasión Chávez se negó 
a la represión del pueblo. 
También destaca el inten-
to de Golpe de Estado de 
1992, donde el Coronel 
Chávez se rebela contra 
el corrupto gobierno 

socialdemócrata de Andrés Pérez. Des-
de ese momento sale a la luz pública 
Hugo Chávez. 
II. Los pilares de la Revolución 
bolivariana 

A) Ideológico: la revolución 
Bolivariana se sustenta en un eje bien 
particular y éste es la unión de los 
pensamientos de Simón Bolívar y Karl 
Marx. Si nos remitimos al purismo 
ideológico podemos señalar que Marx 
criticó fuertemente a Bolívar en un sin fin 
de escritos, llamándolo incluso “Napo-
león de la retirada aristócrata” entre otros
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epítetos. El trasfondo de esta discusión 
ocurre por la situación de que Simón 
Bolívar efectivamente provenía de la 
Aristocracia (Al igual que la casi totalidad 
de los lideres de la independencia en 
América) y porque Marx veía en Simón 
Bolívar a un líder que combatía al ya 
decadente imperio  español y su aún 
más decadente líder Fernando VII a 
favor del floreciente Imperio Británico.  

Independiente de es-
tas criticas de Marx a 
Bolívar, que algún 
dogmatico podría en 
su delirio considerar 
deslegitimador del 
actual proceso Revo-
lucionario, podemos 
señalar que el pro-
pósito de dicha 

vinculación de pensamiento es unir dos 
tendencias rectoras; la primera que es un 
nuevo proceso independentista La-
tinoamericano que lo libre de la codicia 
de las actuales potencias que la agobian, 
y la segunda, es la superación del 
Capitalismo, la  construcción del 
Socialismo, el poder popular y el avance 
a la sociedad comunista. 

b)Económico: no existe proceso 
revolucionario que triunfe, si no tiene los 
medios para ello, con lo cual este 
proceso tomó como pilar fundamental la 
solvencia económica,  y para ello ha 
tenido un gran aliado en el petróleo. 
 El petróleo no Basta y el gobierno 
muy bien lo sabe, es por ello que  ha 
llevado a cabo una serie de cambios 
radicales,  aunque también podemos 
señalar que no ha hecho lo suficiente y 
en muchos casos ha hecho la vista 
gorda. Entre los hechos rescatables 
podemos señalar: 
-Cambios en la dirección de la     
empresa petrolera Venezolana (PDVSA) 
-Control obrero de las industrias 
improductivas o saboteadoras: según un 
artículo firmado hace poco tiempo, todas  
 
 

las industrias saboteadoras pasan a 
control, dirección y gestión de los obre-
ros. 
 - Nueva Reforma agraria. 
-Creación de industrias Venezolanas. 
-Búsqueda constante de la indepen-
dencia económica respecto a las 
grandes potencias. 

Entre lo que no se ha hecho 
podemos señalar: 
-Democratización total de PDVSA. 
-Estatización de la banca privada. 
-Control total de las empresas estraté-
gicas.  

c) Internacional: acá se han dado 
los pasos más importantes, tratando de 
romper la hegemonía norteamericana en 
la región. Entre las principales acciones 
podemos nombrar: 
-búsqueda de la integración económica 
Latinoamericana a través del ALBA 
(Alternativa Bolivariana para las América) 
que se opone directamente al ALCA. 
(Área de Libre Comercio para las 
Américas)  propuesto por Washington, el 
cual debió entrar en vigencia este año, 
pero ha fracasado gracias al ALBA y la 
resistencia de los pueblos. 

d) Política Interna: en este punto 
ocurren múltiples situaciones contra-
dictorias, con grandes aciertos y 
enormes problemas, y esto debido a una 
política ambigua del gobierno y los 
grupos que lo apoyan. 
Entre los problemas podemos nombrar: 
-Falta de un partido central 
revolucionario, ya que el Movimiento 
Quinta Republica, en el cual milita 
Chávez se ha transformado en un partido 
electorero. Por otro lado, los demás 
partidos bolivarianos han  caído en el 
mismo juego, salvo las organizaciones 
de base, que se han constituido, por sus 
grados de organización y lucha en el 
sostén del gobierno y también orga-
nizaciones como las Fuerzas Boliva-
rianas de Liberación (FBL) y el recién 
inaugurado Partido Revolución y 
Socialismo que pretende ser el partido 
de Vanguardia de la Revolución. 
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-Falta de apoyo del gobierno a sus 
partidarios luchadores y revolucionarios: 
aunque parezca increíble, solamente en 
los campos venezolanos han muerto 110 
campesinos, asesinados por sicarios y 
terratenientes en la denominada nueva 
reforma agraria. También ocurre similar 
situación en las ciudades, donde han 
sido asesinados muchos partidarios por 
agentes de la reacción. Existen, aunque 
parezca digno de ripley, una infinidad de 
presos políticos revolucionarios y 
partidarios del proceso en las cárceles 
venezolanas, mientras que existen pocos 
saboteadores, sicarios y contrarre-
volucionarios presos. Ante esto el 
gobierno se limita ha dar mediocres 
explicaciones, como “se está inves-
tigando” o “hay que dejar actuar a la 
justicia”. 
-Problemas dentro de la Burocracia 
estatal: tanto supuestos colaboradores y 
partidarios del proceso revolucionario, 
sabotean desde dentro el proceso, tanto 
con situaciones de corrupción, negli-
gencia o directo apoyo a la contra-
rrevolución. Algunos ejemplos emblema-
ticos son el del General Oswaldo Bracho  
(quien encarcela campesinos revo-
lucionarios) alcaldes, ministros, funciona-
rios menores etc. ¿qué hace el gobierno 
ante esto?... Casi nada, salvo la promesa 
de combatir la corrupción. Debemos 
saber que la historia nos enseña que son 
estos elementos timoratos los primeros 
en pasarse a las filas de la reacción, 
suplicando de rodillas el perdón, si el 
proceso sufre retrocesos o algún 
percance, pues está en el ADN del 
burócrata servir a distintos amos sin 
importar su ideología  
-Mano blanda con los reaccionarios: 
como se señalo anteriormente, se hace 
vista gorda para mantener la supuesta 
“armonía política y social”. Se evita su 
persecución, y por ello, estos tienen 
manos libres para cometer sus delitos. 
 

 
Entre los aciertos 
podemos nombrar: 
-Cambio de Cons-
titución: aparece una 
constitución democrá-
tica y popular, que 
busca alcanzar ma-
yores grados de 
justicia social.  
-Avances hacia la 
construcción del so-
cialismo, principalmente en temas 
valóricos, donde se va introduciendo, en 
el imaginario popular, conceptos como 
solidaridad, apoyo mutuo, conciencia de 
clase, revolución y socialismo. 

e) Política Social: en esta materia 
radica el gran triunfo del proceso, por 
esto incluso podemos llamar a este 
proceso de intención revolucionaria. Los 
pobres, que eran un sector olvidado en la 
sociedad, los planes Robinsón, Barrio 
Adentro, Vuelvan Caras etc., son un 
ejemplo de ello. 
 Durante los corruptos gobiernos de la 
denominada “Cuarta Republica” fueron 
los amplios sectores pobres y la masa 
trabajadora los que más han sufrido. 

f) Militar: en esta área, Chávez, 
como destacado ex militar, ha sido un 
buen estratega y no ha cometido los 
garrafales errores de Allende, dando el 
concepto de “guerra de todo el pueblo”, 
preparando a la población de un 
probable ataque a su gobierno, ya sea 
de carácter interno o de carácter externo.   

Como conclusión podemos 
señalar que el proceso revolucionario 
está en pañales, pero es un proceso que 
tendrá éxito y será ejemplo para el 
mundo, gracias a la acción de los 
sectores pobres, es por ello que se debe 
combatir la burocracia y corrupción y los 
contrarrevolucionarios que se infiltran en 
el proceso. 
 
 

�
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Por Cristián. 
 

Hoy en día las figuras electoreras de 
nuestro sistema pseudo representativo 
se esmeran en hacer una importante y, 
para ellos, trascendental distinción entre 
lo político y lo público; muestra 
fehaciente de ello es la respuesta de la 
candidata presidencial Bachelet quien 
ante la interrogante del porqué de su 
gran apoyo si nunca ha propuesto nada, 
dice que es debido a que ella es una 
candidata que ha realizado una gestión 
pública y no una gestión política. Tal 
dama, cual reina inglesa, quiere expresar 
su diferencia con los partidos políticos 
haciendo mención a que éstos jamás se 
han ocupado de la cosa pública. El 
chileno común asiente y reafirma su 
compromiso de voto ante tan importante 
reflexión de ésta connotada figura 
pública, coincidiendo con ella en que el 
ámbito de lo político hace referencia a un 
campo ajeno a la cosa pública. Pero si 
se quiere ahondar un poco, sólo un poco, 
se verá que en la historia quienes se han 
preocupado y actuado por la cosa 
pública (res publica) no han sido otros 
que los agentes políticos, siendo la 
política no un área intangible de reflexión 
superflua, sino el campo de acción 
concreto de la cosa pública.  
 Lo que se esconde detrás de tal 
escisión no es una gran transformación 
conceptual ni mucho menos una nueva 
forma de ejercer el trabajo por lo público, 
sino que, por el contrario, lo que se 
pretende es perpetuar y reproducir el 
actual sistema imperante en que la 
política es circunscrita al estrecho campo 
de la administración, transformándola en 
política-gestión. De esta manera la polí-

tica de desprende de su principal carac-
terística, ésta es, la de encarnar una 
capacidad creadora, que desde el naci-
miento de la política moderna con El 
Príncipe de Maquiavelo se presentaba 
como el eje articulador de la función del 
Estado, y que tiene su máxima expresión 
en el Manifiesto del Partido Comunista, 
obra clave para vislumbrar aquella capa-
cidad creadora propia de la política .   
 La administración pública que se 
pretende diferenciar de la política, es ni 
más ni menos que la desaparición de lo 
político, entregando así todas sus funcio-
nes a las manos de la gran princesa del 
siglo XX, la economía. La política como 
tal, ya no se rige por sus leyes propias, ni 
tiene la capacidad creadora para dotarse 
a sí misma de otras nuevas, sino que 
tiene que acatar los dictados del sistema 
económico. La importancia de la econo-
mía como fenómeno formador de los 
antagónicos grupos sociales no puede 
traspasar su ámbito de acción trans-
formando la acción humana en un 
completo determinismo mecanicista, sino 
que la política debe autodeterminarse 
libremente a la manera en que Lenin la 
entendía “la política no puede dejar de 
tener primacía sobre la economía. 
Razonar de otra manera es olvidar el abc 
del marxismo”1 
 El chileno común y corriente 
reconocerá la excepcionalidad del mode-
lo administrativo chileno; una nación 
soberana con una gran tradición 
republicana que salvo el exabrupto del 
´73 mantiene la confianza en sus insti-
tuciones. Ahora bien, tal grandeza de

                                                 
1 Debo la cita a Christine Buci-Glucksmann, 
Gramsci  y el Estado, Siglo XXI editores, México, 
1978,  p. 31. Lenin enuncia esto en Noch einmal 
uber die Gewerkschaften (sobre la cuestión de los 
sindicatos) , en Obras, tomo 32, Berlín, 1961, pág. 
73. (citado por Marcuse en Razón y revolución) 
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miras del chileno medio queda corta para 
percibir la singular excepcionalidad del 
modelo chileno, cual es la de 
simplemente carecer de una política, ya 
sea interna como externa, siendo 
reemplazada por una economía interna y 
externa, que refuerza constantemente 
sus medios represivos utilizándolos en 
contra de las intentonas de fenómenos 
políticos llevados a cabo por algunos 
movimientos populares. 
 Para reafirmar el componente 
principal que se ha perdido, es decir, la 
fuerza creadora que es inherente a lo 
político, basta revisar desde dónde se 
produjo la transformación de la política 
en administración económica. Si tal 
transformación hubiese venido desde 
afuera de la política, ésta, por su facultad 
inherente, hubiera tenido la capacidad de 
alterar y resistir a tal intento de aniqui-
lación externa. Pero la transformación no 
pudo venir sino de quienes detentaban el 
poder creativo, es decir, de quienes 
ejercían sin contrapeso el poder de lo 
político, así quienes debían ejercer una 
función creativa se crearon a sí mismos 
la pérdida de tal capacidad, un hecho 
que sin duda emocionaría a los teóricos 
del arte posmoderno. 
 Tales innovadoras prácticas no 
podían venir sino del gran administrador 
imperialista. La escuela de Chicago eligió 
a Chile como el campo de acción de un 
saqueo desproporcionado. A partir de 
1973 Chile comenzó a ser saqueado 
� desde dentro�  por grupos econó-
micos que tenían a cargo el ejercicio de 
la política. Las empresas estatales 
comenzaron un proceso de privatización 
que eufemísticamente fue llamado mo-
dernización del Estado. Según la 
Contraloría General de la República “por 
la venta o enajenación de sólo 30 
empresas públicas entre 1978 y 1990 el 
Estado perdió 2.200 millones de dólares. 
En cifras actualizadas a 2004, la pérdida 
supera los seis mil millones de  
 
 
 

 
dólares”2. De la mano de estas pri-
vatizaciones iría la tan ansiada libertad, 
libertad que supuestamente era coartada 
por el Estado. Tales medidas tuvieron un 
éxito rotundo, desde mediados de los o-
chenta los chilenos somos políticamente 
libres, claro que libres para robar, ya que 
al ser transformada la política en Admi-
nistración económica dota de amplias 
libertades para que un ciudadano se 
convierta en propietario de lo que antes 
era de todos. No puede dejar de venirnos 
a la mente el grito proudhoniano “¡La 
propiedad es el robo!”, como tampoco 
podemos olvidar el alcance de Marx de 
que al decir que la propiedad es el robo 
se está suponiendo de antemano a la 
propiedad, porque para que exista robo 
se debe robar algo que con anterioridad 
ya es de alguien. Pues bien, el robo 
efectuado mediante las privatizaciones 
no es un robo cualquiera, sino que es un 
robo que tiene una característica pri-
mordial, es un robo a lo anónimo, no a la 
familia Fantuzi, ni a la familia Frei, sino 
que es un robo a la totalidad, a la res 
publica, por ende lo que ya se presentó 
como crítica a Aristóteles nos sirve aquí 
de ayuda, lo que es de todos es a la vez 
de nadie, por ende es un robo que no 
supone propietario alguno que haya 
robado originariamente, a menos que se 
pretenda pensar hippientamente que 
cuando un pueblo tiene bienes en común 
se los ha robado a la naturaleza.  
 Sin duda habrá quienes justifican 
tales saqueos señalando que no importa 
que nos roben con tal de que se ejerza 
una buena administración. Ellos mismos 
deben ser quienes abogan por un duro 
castigo para quienes han robado un 
banco, pero con agasajo admiten en su 
mesa ha quienes lo han fundado. 
La política, en cambio, para nosotros 
debe ser la manifestación radical de la 
lucha contra el fetichismo de la mercan-
cía que convierte nuestras relaciones 
sociales en relaciones entre objetos. 

                                                 
2 Diario La Nación Domingo, semana del 24 al 30 
de julio de 2005, p. 3. 
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Por Sarda. 
No es preciso ser erudito en la 

historia política contemporánea de Chile 
para poseer la acertada noción de que la 
Democracia ha sido la fórmula esencial, 
el instrumento perfecto para los sectores 
dueños de los recursos, la producción y 
las estructuras políticas, para mantener 
constantemente limitadas las exigencias 
de los sectores más pobres de la 
población; y vemos también que esta 
tesis no es ni pretende ser una profunda 
y excelsa máxima especulativa... es bien 
sencilla como real, ha acontecido a lo 
largo del siglo veinte.  

Desde los primeros gobiernos del 
siglo hasta Arturo Alessandri en los años 
30, se fue constantemente reprimiendo 
cualquier forma política verdaderamente 
organizada por parte del pueblo 
trabajador, siempre los gobiernos 
reaccionarios y pro-imperialistas han 
impedido, bajo diferentes mecanismos 
represivos militares e ideológicos, la 
organización pura de los trabajadores. 

 Debe reflexionarse con cuidado 
el hecho de que los gobiernos radicales  
lograron el poder en gran parte gracias a 
los votos de los sectores de la izquierda 
comunista y socialista, pero luego, en 
sus políticas y acciones de gobierno, los 
radicales traicionaron constantemente a 
quienes les habían ofrendado su apoyo, 
dando fuerza a la producción y a la 
economía e impidiendo constantemente 
que la distribución del ingreso tornara a 
una distribución cada vez más equitativa 
y racional, manteniendo, por ejemplo, la 
propiedad y el valor del latifundio. En las 
dos gobierno de Ibañez del Campo (sus 
dos dictaduras) se persiguió acérrima-
mente y con gran violencia a los  

Dirigentes de la izquierda, se los exilió y 
se los asesinó, lo que se repitió 
calcadamente en la dictadura militar de 

Pinochet, y además, Ibáñez, en su primer 
período se mantuvo aliado al legendario 
y siniestro “partido nacista” que luego 
desaparecería por razones obvias...  
Además, en su segundo período se 
sigue la medida de expulsión de los 
“comunistas” de la política activa y los 
cargos públicos que legítimamente 
habían logrado por votación popular en 
el gobierno de Gonzalez Videla,  en ese 
contexto comienza a solidificarse la 
famosa “ley maldita”, accionada por la 
política pro-imperialista, con el alegre 
patrocinio de los lacayos de centro, que 
mantiene exiliada a la izquierda de la 
política más de diez años, pues como 
dijimos ya desde  el gobierno de 
Gonzalez Videla, con la creación de la 
“junta anticomunista”, (desde 1946 hasta 
1958) el partido comunista debió actuar 
en la clandestinidad y soportar la 
represión constante. En los gobiernos de 
Ibáñez (segundo) y Alessandri la 
represión fue terrible, por ejemplo, en 
1956, en gobierno de Ibáñez, ante el alza 
excesiva de precios y el decaimiento de 
la economía el pueblo se manifestó 
públicamente en huelgas y marchas, 
tanques en las calles y acciones militares 
contra civiles: 22 muertos y varios 
heridos o en 1962, en gobierno de Jorge 
Alessandri, el bajo nivel de los salarios y 
las condiciones miserables en que vivían 
miles de trabajadores, levanta al pueblo 
en huelgas masivas: más de 250.000 
trabajadores en justa protesta, ante lo 
cual el gobierno responde represiva-
mente y en la toma de la vía férrea en la 
población José María Caro son muertas 
6 personas y hay numerosos heridos. 
Estos son ejemplos de la tónica política 
del siglo veinte: los sectores burgueses 
aliados para impedir que el pueblo, que 
los trabajadores se organicen y luchen 
por sus derechos y lograr una mejor 
calidad de vida.   
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En este contexto, la democracia 
burguesa ha sido el artefacto político 
tradicional para apaciguar a los 
trabajadores y a la masa obrera, se les 
entregan migajas y se les mantiene 
medianamente tranquilos, procurando en 
todo momento su dispersión y el impedir 
la organización del pueblo. Debe decirse, 
claro, que toda esta política siempre 
estuvo abierta (y aún lo está) a un 
contexto internacional de influencias y 
movimientos de poder, determinados en 
un proceso histórico, y más preci-
samente, para ser exactos, debe decirse 
que desde hace mucho tiempo la política 
anti-proletaria chilena ha estado íntima-
mente ligada a las políticas de Washing-
ton, y esto es, repetimos, un movimiento 
histórico político del cual todos tenemos, 
por lo menos, una mínima noticia. Ya 
desde los años 60 y antes que las 
empresas chilenas están dominadas por 
capitales norteamericanos. Ya en Ibáñez, 
en la misión Klein Sacks, esta firma 
norteamericana intentó, en conjunto con 
el gobierno, equilibrar la decaída 
economía interior mediante el accionar 
de medidas relacionadas al control de 
sueldos, precios y subsidios, lo cual 
fracasó y levantó al pueblo en la 
antedicha protesta del 56, pero la 
influencia y control norteamericano hun-
de sus raíces ya desde los principios del 
siglo ante la caída del control inglés del 
salitre. Cabe decir que desde la década 
de los 60, tras la revolución en el 59, y 
luego del segundo período represivo de 
Ibáñez, en la política chilena comienzan 
a organizarte movimientos de orga-
nización trabajadora como la CUT y el 
FRAP, y se da una reunión nunca antes 
vista, reunión que fue resistida por los 
gobiernos de esa década hasta Frei 
Montalva, y cabe decir que las políticas 

anti-proletarias trabajaron activamente 
en la represión de la organización 
sindical ya desde 1959, pues con la 
reunión en Punta del Este Uruguay, se 
comenzó tal proyecto. Esta reunión entre 
Washington y numerosos gobiernos 
títeres latinoamericanos acordó en la 
“Carta de Punta del Este” la acción de 
represión y negativa al emergente 
movimiento revolucionario latino-
americano, y desde allí contemplamos la 
secuencia de acontecimientos y el 
fracaso de la acción “socialista” de la UP 
en nuestro país.  

Pero ¿cuál es la enseñanza que 
aprendemos de estos fracasos y de la 
secuencia de represión democrática-
dictatorial contra el pueblo que hemos 
tratado de esbozar en estas líneas?...  

 
Aprendemos, entre otras cosas, 

que la democracia burguesa y cualquier 
forma republicana de gobierno es 
contraria a toda manera de expresión y 
organización del pueblo chileno y del 
mundo proletario mundial. Aprendemos 
que la democracia representativa ya está 
viciada, que ella constituye esencial-
mente “el” artefacto de dominación y 
represión de los sectores medios altos y 
altos ante cualquier intento de  

�

�
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autogobierno del proletariado para todos 
los hombres, y aprendemos, sobretodo, 
una gran lección de la historia, que la 
revolución violenta es necesaria, lamen-
tablemente, pero necesaria al fin y al 
cabo, para lograr una organización más 
consciente y una distribución más 
igualitaria de los recursos.  

Si se lee a Rousseau y a Diderot 
en sus obras, se sorprenden muchas 
cuestiones teóricas que explican muchos 
de los rasgos de la democracia en la que 
vivimos, entre otras cosas la defensa de 
la propiedad, la libertad y la igualdad 
como “equidad” y no como igualdad 
verdadera, los fundamentos del derecho 
natural, el cual es el cimiento de la ética 
y la política para los ilustrados en general 
en el siglo XVIII; estos son los principios 
teóricos donde la democracia burguesa,   
se comienza a solidificar como ideal de 
gobierno y en un lento proceso histórico 
se edifica como la forma esencial de 
gobierno en nuestro siglo. Desde allí se 
vislumbran las oscuras entrañas de una 
forma de gobierno que reivindica la la 
propiedad, la libertad y la igualdad como 
“equidad” y no como igualdad verdadera, 
los fundamentos del derecho natural, el 
cual es el cimiento de la ética y la política 
para los ilustrados en general en el siglo 
XVIII; estos son los principios teóricos 
donde la democracia burguesa se 
comienza a solidificar como ideal de 
gobierno. Esta democracia
Reivindica la injusticia y el “terror 
calculado”, una muy pensada represión 
que hemos tratado de mostrar. La 
democracia de burgueses es hoy por hoy 
la muralla que regula e impide toda 
forma de cualificación en la organización 
política de nuestro pueblo y de la 
mayoría del globo; debemos alumbrar lo 
que ella significa para nosotros, lo que 
ella constituye, las cadenas lacerantes 
que ella instala en nuestras muñecas, la 
democracia burguesa es cristiana y es 

represiva y es el mecanismo a través 
del cual los poderosos dueños del 
capital manejan y desarticulan 
cualquier tipo de organización por 
parte de los pobres chilenos y los que 
en general buscamos una sociedad 
más consciente y más igualitaria,  por 
ello la necesidad de abandonar la 
decadencia de un sistema irracional y 
coercitivo.  
 
 

   PPPRRROOOHHHÍÍÍ BBBIII DDDAAA   LLL AAA   EEENNNTTTRRRAAADDDAAA   AAA   
LLL OOOSSS   PPPRRROOOLLL EEETTTAAARRRIII OOOSSS………      

                                                                                                                              GGGOOOBBBIII EEERRRNNNOOO   DDDEEE   
CCCHHH III LLL EEE   
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Por Capitalclasta
 

Todo pueblo tiene el legítimo 
derecho a darse su propia constitución. 
La constitución –escribía Marx en su 
Critica al Derecho de Estado de Hegel- 
debe reposar en el pueblo y no el pueblo 
en la constitución. Hoy en día, todos los 
tecnócratas saben- aunque no sepan 
más que eso- que  la constitución de 
chile es el más profundo legado del 
gobierno fascista de Pinochet (aprobada 
en un fraudulento plebiscito), y que al 
margen de las reformas3 con las cuales 
los señores “socialhipócritas” pretenden 
poner fin a su llamada “transición”, la 
constitución está hecha para la defensa 
de la propiedad y la perpetuación del 
poder político en manos de la clase 
propietaria. 

 
 
El Derecho es la voluntad de la clase 
opresora convertida en ley. 

Como todos sabemos, la actual 
constitución se apoya en el pensamiento 
autoritario de Diego Portales y fue 

                                                 
3 Entre las reformas que ellos llaman más 
importantes figuran las siguientes: Fin de 
senadores designados, reposición de la facultad 
presidencial de remover a los comandantes de las 
FF.AA. , la reducción de las atribuciones del 
consejo de seguridad nacional y la rebaja del 
período presidencial de seis a cuatro años.     

redactada por Jaime Guzmán  (Q.P.D), 
quien a su vez amparado en el derecho 
natural, reniega de las condiciones 
históricas y parte de la  premisa de que 
“el hombre ha sido creado a imagen y 
semejanza de Dios, en orden a su fin 
sobrenatural”. Este “fin sobrenatural” 
hace que todo fin natural (que en 
realidad es histórico) pueda ser 
justificado bajo el nombre de aquella 
inexistencia vacía y falta de contenido 
real.  

Esta concepción tomista4 del 
derecho se adhiere a la tradición 
aristotélica, la cual sostiene que toda ley 
es justa por naturaleza, y que por tanto, 
debe ser respetada como tal. Es esto lo 
que llevó al mismo Aristóteles a sostener 
que “los hombres nacen libres y esclavos 
por naturaleza” para legitimar la antigua 
esclavitud. Así, si contactáramos al señor 
longueira para que nos comunique “vía 
directa” con su querido “finado”, y le 
preguntáramos por el origen del régimen 
militar, por los cobardes asesinatos 
cometidos, por la privatización de los 
sectores más importantes de nuestra 
economía y la consiguiente pobreza que 
ésta arrastra hasta ahora; éste nos diría 
que “Dios lo quiso así y que no podría 
ser de otra manera”. Esta  raíz del 
cuerpo jurídico rechaza el carácter 
esencialmente social de los hombres, y 
abre por tanto, la posibilidad de hacer de 
la sociedad un espacio de disputa en 
donde los individuos fuertes someten a 
los débiles (económicamente hablando); 
descuidando el bien común, o más bien, 
dejándolo en manos de las leyes del  

                                                 
4 De Santo Tomás de Aquino: Padre del dogma 
católico y líder espiritual de los sectores más 
reaccionarios de la gran Burguesía.   
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mercado; la explotación, la propiedad 
coercitiva y el interés privado.   

 Bien sabemos nosotros que el 
derecho en general y la constitución en 
particular no son  otra cosa que la 
voluntad de los grandes capitalistas 
convertidas en ley. Que “El hombre no 
existe en gracia a la ley, sino que la ley 
existe en gracia al hombre”5, y que por 
ello,  un cambio radical exige de 
radicalidad política, la cual arranca de los  
hombres y mujeres mismos y de las 
relaciones en que reproducen día a día 
su existencia.     
 
El radicalismo oportunista. 

Los tibios detractores han venido 
sosteniendo en contra del gobierno que 
una nueva constitución debe terminar 
con el sistema binominal, con lo cual no 
hacen otra cosa que disputar las migajas 
parlamentarias que eventualmente 
pudiera entregarle esta dictadura del 
capital que algunos gustan llamar 
democracia. Porque si bien es cierto, el 
sistema binominal ha sido creado para 
monopolizar la política y excluir la 
disidencia, la eliminación de este modelo 
electoral tampoco podrá garantizar una 
nueva constitucionalidad, ya que ella 
debe ser reflejo de una nueva 
organización social y nuevas formas de 
producción de la existencia humana y no 
un producto cerebral de algunos 

                                                 
5 P.343.  

iluminados que se hacen llamar 
representantes del pueblo, los cuales, ni 
siquiera conocen a la gente que ellos 
quieren representar. Por esto, estas 
nuevas formas jurídicas no pueden venir 
de otro lado que no sea desde el seno 
del pueblo y sus propias organizaciones.  

Desechamos, por esto, los 
surrealistas deseos de quienes 
pretenden sembrar en un terreno infértil 
sus archirebuscadas teorías 
asambleístas que no tienen otro motor  
que su codicioso espíritu ávido de poder. 
Porque ellos, los que se dicen llamar la 
alternativa, no persiguen más que 
adherirse a una concepción  política 
mutilada, y además, confunden a la clase 
convocándola a las urnas para perder la 
poca y nada de esperanza que queda en 
ella producto de tantos engaños y 
traiciones.  

Porque últimamente se ha puesto 
de moda disfrazarse de radical 
pregonando la idea de una asamblea 
constituyente de todos los sectores del 
pueblo, para construir así, una nueva 
constitución. Así lo han hecho ver por 
ejemplo el académico Moulian y el 
candidato del “Juntos podemos Más” 
Tomás Hirsch6 . El primero sostiene que 
se deben cumplir dos condiciones para 
que la “transición sea abierta:  

A) La convocatoria de una 
asamblea constituyente que permita a la 
sociedad chilena pensar colectivamente 
una nueva constitución y 

 B) El esclarecimiento judicial de 
la suerte de todos los desaparecidos y 
asesinados por la dictadura”. El segundo, 
por su parte, sostiene también que “una 
verdadera democracia se basa en una 
constitución que se construye a partir de 
un gran consenso. Es decir mediante 
una asamblea constituyente”.     

 
�
                                                 
6 Ver, El siglo, 22 de Julio 2005. 
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Vale preguntarse si estos “radicales” 
trabajan día a día educando a quienes 
pretenden representar, para que éstos 
sepan acerca de su legítimo derecho de 
autodeterminación y el legítimo derecho 
conferido por la historia de tumbar al 
capitalismo (en realidad ni siquiera ellos 
lo saben) . Vale preguntar también; ¿Qué 
clase de constitución nos proponen los 
actuales asambleístas con su ambigua 
terminología? ¿Qué significa un chile 
“justo”, “un gran consenso” , “verdadera 
democracia” etc. etc.  

¡Señor “radicales”!; ¿qué clase de 
asamblea nos proponen si no tienen la 
menor disposición de trabajar junto al 
pueblo?...¿O acaso creen que va ha ser 
una constitución redactada por uno de 
sus insignes candidatos que van desde 
lideres de barras bravas a personajes de 
la farándula?. 

El pueblo y su autoorganización 
son capaces de brindar más y mejores 
alternativas que la putrefacta vía 
electoral, más y mejores  luchadores 
sociales que los vociferadores del fútbol 
y los académicos de salón. La “mega 
política” gobernada por el poder del 
capital y la monopolización de los medios 
de comunicación debe ser saboteada por 
la verdadera  política proletaria -porque 
revolucionaria y radical- que se va 
gestando poco a poco desde los 
espacios locales y nutriéndose día a día 
de una inmensa experiencia que apunta 
a un nuevo nivel de relaciones sociales. 
Es esta experiencia, sumada a la 
experiencia histórica de clase, las que 
construirán una nueva legalidad para 
beneficio de una gran mayoría de 
hombres y mujeres proletarias y no las 
relampagueantes promesas  de quienes 
se hacen llamar los representantes del 
pueblo.      

Porque si queremos tener una 
constitución verdaderamente demo-
crática, debemos saber que  un cambio 

de constitución es producto de la lucha 
diaria desde lo hondo y profundo de las 
masas (mediante el estudio de la 
ideología proletaria, las jornadas de 
propaganda, protesta etc.) en donde una 
nueva constitución aparece como una de 
las muchas grandes tareas para la 
construcción de una verdadera 
democracia, porque- como dijo Marx- “en 
la democracia aparece la constitución 
misma solamente como una 
determinación, que es además la 
autodeterminación del pueblo”7  

                                                 
7 P. 343.  
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Por Alejandro 
 
Extracto del Libro  
Movimiento Obrero en Chile 1891-1919 
De Fernando Ortiz 
 

Chile, después de su Independen-
cia (con respecto a España) , vive una 
etapa de reestructuración y expansión de 
su economía, un naciente capitalismo 
comercial y bancario caracterizan al país 
en el siglo XIX, a diferencia de la 
economía preponderantemente agraria 
del Chile colonial. 

La minería es la base de la 
economía nacional con la explotación de 
cobre, oro y plata, producto de la 
demanda de minerales de los países 
europeos, que habían empezado la 
revolución industrial, principalmente In-
glaterra. Al lado de este capitalismo 
naciente y pujante, subsiste una estruc-
tura agraria de carácter típicamente 
feudal. El latifundio impera en el campo. 

 La clase obrera tiene una 
formación incipiente, es débil y 
manifiesta a lo lejos su descontento, en 
brotes de rebeldía espontánea, aislada y 
sin perspectivas. El pensamiento que se 
atreve a salir de los moldes aceptados, 
es bruscamenente puesto a raya al igual 
que sus líderes Arcos y Bilbao. 
 En 1873 se empiezan a advertir 
signos amenazadores en la vida 

económica nacional, que hasta el 
momento marchaba segura y próspera; 
tal era la situación cuando estalló la 
Guerra del pacífico o del Salitre, la cual 
señala un hito en nuestra historia 
(recordemos que se integraron al 
territorio chileno extensas zonas 
salitreras que pertenecían a Bolivia y 
Perú) la cuál terminará por destruir la 
sencilla sociedad agrícola que 
caracterizaba la vida política, económica 
y social a través de todo el siglo XIX, 
sobretodo produjo grandes  cambios 
sociales; se transforma la clase alta, 
nace la llamada clase media y surgen los 
primeros movimientos de la clase obrera.  

La industrialización naciente 
acentuó las diferencias sociales, 
aumentó en proporción enorme la 
riqueza de los patrones y dejó casi 
estacionario los salarios de la clase 
trabajadora. El control de la industria 
salitrera fue tomado por capitalistas 
extranjeros, facilitado esto por la 
oligarquía gobernante gracias a todo tipo 
de fraudes. 
 No sólo minerales producía 
nuestro país, también existían industrias; 
alimenticia, de gas, electricidad, siderur-
gia, cuero, pieles, confección de vestua-
rio, metalurgia de alcoholes, bebidas, 
papeles e impresos, productos químicos, 
etc. que ocupaban más de 50.000 ope-
rarios. Los principales centros  son 
Santiago, Concepción, Valparaíso, 
Valdivia y Talca.   
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El Proletariado;  
Trabajo y Existencia 
 
 Las diferentes actividades 
productivas acentuaron el crecimiento 
del proletariado, así este sector estimado 
en 150.000 personas en 1880 y entre 
200.000 en 1900 sobrepasa los 350.000 
en 1920. 
 En el siglo XIX predomina la 
población rural y su influencia visible en 
todos los campos de la vida nacional, a 
fines de siglo su proporción es mucho 
menor en relación con el total de la 
población. Nuevas clases sociales han 
de incorporarse a la vida política y 
nuevos problemas han de preocupar a la 
sociedad. Los caracteres típicos de las 
crisis sociales que acarrea el capitalismo 
surgen en Chile; el problema de la 
aglomeración de obreros y sus familias 
en ciudades o centros laborales, el 
problema de los salarios, la 
desocupación, el alza del costo de la 
vida, la miseria general, el enrique-
cimiento de unos pocos, la inseguridad  
 económica de la gran mayoría pasaron 
a primer plano y las luchas por sus 
reivindicaciones pondrán en pugna 
violenta  a las dos clases antagónicas de 
nuestra sociedad, a quienes viven de sus 
salarios y a quienes son dueños de los 
medios de producción. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Las primeras luchas de la 
clase obrera. 
 
Los proletarios no se resignaron 
pasivamente a su vida de miseria 
buscaron mejorar su situación, se 
rebelaron contra quienes los explotaban , 
rebelión espontánea, aislada, individual 
en un comienzo, huelga, movimiento 
colectivo luego, falto de dirección y 
perspectivas, pero donde los obreros 
expresan su conciencia de clase y hacen 
de su organización un instrumento eficaz 
para hacer valer sus demandas. Las 
reivindicaciones económicas encuentran 
un cause adecuado en las nuevas ideas 
políticas,  el proletariado comprende 
luego que no basta con luchar por la 
reivindicación inmediata, si no que debe 
cambiar la estructura del régimen 
económico, para terminar definitivamente 
con la explotación. 
  

La cangalla, o sea, la sustracción 
de mineral de parte de los operarios es 
una de las manifestaciones de protesta 
que encontramos entre los mineros del 
siglo XIX, diferentes rebeliones son actos 
de violencia, cuya causa, sin lugar a 
dudas, hay que encontrarla en la 
exasperación que producía entre los 
obreros, la explotación inhumana de que 
se les hacía victima. 
�
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 En este periodo que se extiende 
desde 1830 hasta la Guerra del Pacifico 
es posible anotar un mínimo de 20 
huelgas.  
 Los conflictos de clase toman 
más fuerza en el período que sigue al 
término de la guerra. Entre 1884 y 1889 
Hernán Ramírez anota un mínimo de 59 
conflictos, la mayoría de ellos huelgas 
con carácter reivindicativo. Estos 
movimientos huelguísticos no explotaron 
inesperadamente, sino que fueron la 
culminación de un proceso que comenzó 
con la presentación de peticiones. Ya en 
estos movimientos se puede advertir el 
uso de la policía y las FF.AA. para 
reprimir el uso de la violencia de los 
proletariados para detenerse. 
 

Los organizaciones mutuales. 
 

         La explotación que sufrían 
las masas por el capitalismo obliga a 
estas a defenderse. El proletariado en el 
periodo que presumimos no tenía un 
papel primordial, corresponderá al 
artesanado nacional encontrar en las 
mutuales el primer tipo de organización, 
que eran sociedades de socorros 
mutuos, que propondría la ayuda 
recíproca de sus asociados. 
 Las mutuales ignoraron la lucha 
de clases, creían en la colaboración del 
capital y el trabajo. En 1913 existían 547 
con 90.000 asociados. 
 Los partidos reaccionarios como 
el conservador y el liberal, intentaron 
infiltrar estas organizaciones para 
neutralizar cualquier asomo de carácter 
político. 
 El movimiento obrero a partir de 
1890 se ha fortalecido, sin embargo, a 
veces los acontecimientos superan la 
capacidad de organización de sus 
dirigentes, esto ha sido una tónica desde 
los comienzos de la lucha de la clase 
obrera chilena. A partir de 1890 
diferentes dirigentes harán mención y 
lucharán por un organismo único del 

proletariado, pero esta vez no será para 
luchar por reivindicación inmediatas sino 
para lograr la definitiva emancipación 
social. Las citas a Marx  y a la segunda 
internacional serán frecuentes en los 
periódicos obreros.  
 En 1892 se forma la federación 
obrera Yaipo. En 1894 se constituye la 
confederación obrera de sociedades 
unidas Santiago. En 1896 en Iquique se 
organizó la Sociedad obrera de la Región 
de Tarapacá. 

Todos estos intentos fracasaron 
pero no fueron en vano, la clase obrera 
entenderá experiencia de sus fracasos y 
en el decenio dará forma a la sostenida 
aspiración unitaria. 
 Los partidos políticos no podrán 
desentenderse del vuelo adquirido por el 
movimiento obrero, darán las más 
diversas interpretaciones al origen de las 
huelgas. Los partidos: conservador, 
liberal y radical sostienen que estas son 
obra de agitadores, y tratan de mostrar 
que los obreros viven en condiciones 
inmejorables, y que por consiguiente no 
se justifican sus exigencias. 
 Los años que siguen son los más 
cruentos en la existencia de los 
movimientos obreros conocidos hasta el 
momento, centenares de obreros 
muertos en horrendas masacres por 
militares y la fuerza policial, tal es el 
panorama que presenta gran parte del 
primer decenio del siglo XX. 
 Desde fines del siglo pasado el 
movimiento obrero conmemora el 1º de 
Mayo como jornada internacional por las 
ocho horas de trabajo, descanso y 
recreación. Es también un día de 
balance de los éxitos y fracasos 
alcanzados. 
 La primera conmemoración del  
1º de Mayo parece ser el de 1892 en 
Valparaíso, luego se extiende a los 
principales centros obreros y ciudades 
del país. 
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 A partir de 1907 se usaran los 
métodos mas variados de lucha y se 
combinarán reivindicaciones de tipo 
económico con algunas de tipo político. 
Las influencias anarquistas, fuertes hasta 
entonces comienzan a declinar. 
 Algo que caracterizó también a 
este período fueron los muchos intentos 
por agrupar a los obreros nacionalmente. 
 
 Las Mancomunales  

 
 Fue en 1900 cuando se hizo el 
intento más serio por formar una 
organización de la clase obrera Chilena. 
 Es entonces cuando hacen las 
primeras combinaciones mancomunales 
de obreros que, en cierto modo, son los 
primeros sindicatos obreros del país. 
  Son los trabajadores del mar, del 
puerto nortino quienes primero le dan 
forma a este modo de organización, 
luego se extienden al interior de la 
pampa, pronto adquirirán grandes 
proporciones y serán conocidos en todo 
el país. 
 Es un intento de armonizar la 
tradición mutual que imperaba hasta en 
esa fecha y las nuevas necesidades de 
la clase obrera. 
 Papel importante en el desarrollo 
de las mancomunales tuvo Luis Emilio 
Recabarren. 
  

 Las mancomunales tenían un 
carácter nacional, en 1906 contaban con 
alrededor de 15.000 socios de diferentes 
gremios. Su lucha iba más allá de las 
meras reivindicaciones. 
 La mancomunidad de los gremios 
obreros tenía como propósito vincular el 
porvenir de los combinados y de la clase 
obrera en general y procurar el bienestar 
económico, industrial y social. Contaban 
con una fuerte prensa que la apoyaba, 
entre las cuales podemos mencionar: 
“El trabajo” de Iquique,”El proletario” de 
Tocopilla. “La libertad social” de 
Antofagasta, “El Defensor” de Tal Tal,  
“El Deber” de Chañaral, “El trabajo” de 
Coquimbo, “El orden” de La Serena, “La 
Razón” de Ovalle y “La Defensa” de 
Coronel. 
 Su vitalidad e influencia en el 
movimiento obrero era innegable. 

Pese al  desarrollo que alcan-
zaron las mancomunales a fines de 
1907, era evidente su decadencia. Hubo 
errores orgánicos e ideológicos que 
impidieron su fortalecimiento, no 
constituyeron un todo orgánico en el 
plano nacional y prevaleció en ella la  
tendencia anarquista. 

La masacre de la escuela Santa 
Maria de Iquique marcó el descenso 
definitivo de las mancomunales. 

 
Las organizaciones de 
resistencia. 
  
  Los anarquistas, especialmente, 
urbanizaron las sociedades de resis-
tencia. Se formaron a veces con ocasión 
de huelgas. 
 Para ellos la huelga es el arma 
más eficaz que ha de destruir la so-
ciedad capitalista, pese  a sus heroísmo 
y sacrificio tuvieron fuertes derrotas, lo 
que debilitó su influencia. 
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Luego se fueron incorporando otras 
organizaciones que fueron surgiendo en 
el período con principios parecidos a los 
de las mancomunales,   
            En los años posteriores a la 
masacre de la escuela Santa Maria de 
Iquique el movimiento obrero sufre un 
retroceso.  
 Algunas organizaciones sindi-
cales se extinguen, otras resisten en el 
norte. En Santiago se mantienen en píe 
algunos periódicos obreros. 
 Las reagrupaciones de las clases 
obreras empezaron en el marco del año 
del centenario, quienes inician el proceso 
son los ferroviarios. La FOCH nace para 
organizar la defensa de los intereses de 
estos ante un conflicto económico con la 
empresa el 18 del 09 de 1809. 
 En Chile, la existencia del partido 
obrero socialista señala un camino nuevo 
al proletariado, había contribuido a la 
radicalización de las masas, los obreros 
del salitre, del carbón, orientados por 
Recabaren, empujan al movimiento 
obrero hacia nuevas sendas. 
 Se deja atrás el carácter 
mutualista y de colaboración de clases 
no armonizadas de la época que se 
vivía, para adecuarse a la época del 
desarrollo del proletariado y presentar los 
antagonismos de clases como una 
situación insalvable por medio de la vía 
parcial reivindicativa. Además el prole-
tarismo necesitaba una organización 
capaz de conducirlo a salvar la crítica 
situación luego de la Primera Guerra 
Mundial. 
 El cambio definitivo de la 
organización obrera se dará en 
diciembre de 1919. En Concepción, 
durante su tercera convención, se 
enfrentarían dos posiciones, una la que 
continuará con el camino pacifico  del 
mutualismo y de la colaboración de 
clases, y la  otra, la de quienes  aspira-
ban a darle un carácter clasista, de lucha 
y amplia solidaridad con aquellos  

 
pueblos que luchaban por ideales de 
justicia y transformación social radical. El 
triunfo correspondió a estos últimos a 
partir de entonces adoptan el nombre de 
FOCH. Y la bandera roja pasó a ser su 
emblema.  
 La declaración de principios 
plantea entre otros puntos: 
- difundir la vida, la salud, los intereses 
morales y materiales de la clase obrera, 
defenderla de toda forma de explotación 
y conquistar la libertad económica, moral, 
política y social de la clase trabajadora 
aboliendo el régimen de explotación que 
reduce a la esclavitud a la mayoría de la 
población...  (Continuará) 
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Luis Emilio Recabarren. Ricos y Pobres8  

 
 
 

                                                 
8  Conferencia dictada en Rengo - Chile en la 
noche del 3 de septiembre de 1910, en ocasión del 
centenario de la independencia de Chile. 
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