Capitulo 8
LA KENOSIS DEL CREADOR

8.0 Introduccion

Entre las ideas teoldgicas que destacan en el moderno dialogo teologia-
ciencias, comenzamos por tratar esta de la ‘“kénosis” o “auto-repliegue”
amoroso del Creador en favor de las creaturas. Siendo relativamente reciente
en la teologia cristiana, nos aporta una nueva imagen de Dios y de su relacion
con la creacion, a la vez biblica y existencialmente profunda.’

Partiremos del fundamento biblico del término “kénosis” en Flp 2,6-11,
tradicionalmente atribuido a la Encarnacion de Cristo y veremos cOmo, bajo la
inspiracion de la idea judia del “tsimtsum”, este concepto se aplica actualmente
en la teologia cristiana a la Creacidon y aun a la vida intra-trinitaria de Dios (§8.2).
Analizaremos luego cuatro elementos que suelen distinguirse en esa kénosis,
relacionandolos con nuestro espacio y tiempo (Dios omnipresente y “temporal”),
y con nuestra libertad humana y la autonomia de los procesos del universo
(Diosblerando el pecado y el mal fisico) (§8.3). Presentaremos por fin el
caracter interino de esa kénosis, que ha de concluir en el momento escatologico
con el “auto-despliegue” epifanico de Dios en una “nueva creacion”, en la que
ya no habra mal, ni regiran las leyes de nuestra naturaleza (§8.4).

Pero, conscientes de que este nuevo concepto teologico de la kénosis divina
modifica nuestra tradicional concepcion filosofica sobre Dios y su relacion con
la creacion, antepondremos una breve sintesis de esa concepciodn tradicional, y de
las dificultades que hoy sugiere (§8.1).

" El tema de la kénosis de Dios es seriamente introducido por Hans Urs von Balthasar en su
Mysterium Paschale, especialmente en su seccion “La ‘kénosis’ y la nueva imagen de Dios”,
(BALTHASAR 1969, §1.4; trad. castellana de 1971, pp. 153-163); en ella presenta la tradicion
historica del tema, y bibliografia entonces reciente sobre sus aspectos biblicos y dogmaticos.

Decisivo para su aceptacion en la teologia cristiana ha sido el libro de la antigua trilogia de
Jurgen Moltmann, El Dios crucificado; especialmente su capitulo “El ‘Dios crucificado’
desarrolla el tema en toda su dureza teoldgica y metafisica (MOLTMANN 1972, cap. 6; trad.
castellana de 1975, pp. 275-399). Esta obra ocasiond una interesante discusion (WELKER 1979).
En su ulterior pentalogia Moltmann trata ocasionalmente el tema, en relacion a los momentos
primordial o escatologico del mundo (MOLTMANN 1980, “La autolimitacion de Dios”, trad. cast.
pp- 124-128; 1985, “Creacion de la nada”, trad. cast. pp. 100-107; 1989, “El instante original
y el instante escatologico”, trad. cast. pp. 441-443; 1991, “La vision del mundo en Dios”, trad.
cast. pp 231-233; 1995, “La consumacion del tiempo”, trad. inglesa pp.[192-295).

En el reciente dialogo teologia-ciencias, el tema aflora continuamente, y ha sido tratado
especialmente en relacion a la vision evolutiva (PEACOCKE 1993), al problema del mal fisico
(POLKINGHORNE 1996) y al caracter moral del universo (MURPHY & ELLIS 1997). Una sugestiva
coleccion de once trabajos sobre “La creacion como kénosis” es POLKINGHORNE (ed.) 2001.
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8.1 Concepto de Dios: de actualidad inmutable a interpersonalidad fiel

La elaboracion conceptual de nuestra tradicion cristiana sobre Dios y sobre
la creacion alcanzo un punto culminante en las formulaciones de Santo Tomas de
Aquino, recogidas fundamentalmente en su “Suma Teologica” (1265-1273).
Utiliza en ellas el paradigma conceptual de la filosofia aristotélica (siglo IV a.C.),
que era entonces descubierto en su plenitud. Principio basico de este paradigma
aristotélico, que pretende explicar a la vez el ser y el cambio, es el hilemorfismo.
Recordemos sus ideas centrales. Aristoteles supone que toda “substancia” (todo
verdadero ser) consta de un elemento material (en griego, “hyle” o materia), que
es indeterminado y que recibe toda su determinacion de la forma (“morfé”)
substancial y de las formas accidentales. Perfeccionarse consiste asi en recibir
“en acto” una forma perfectiva, que previamente sOlo se poseia “en potencia”.
Asi que a Dios, a quien como Ser necesario (en virtud de su “aseidad”)
corresponden todas las perfecciones en grado sumo, habiamos de concebirle
como “pura actualidad”, en latin, como “actus purus”. Consiguientemente
habiamos de concebirle también como absolutamente inmutable, pues cualquier
cambio exigiria —anterior o posteriormente— una imperfeccion en EL

Una consecuencia ulterior de esta concepcion tomista nos resulta hoy
especialmente chocante. El concepto cristiano de “creacion” establece una clara
relacion Ontica de las creaturas respecto a Dios, que las constituye en su existencia
contingente. Pero, seglin Santo Tomas, la relacion inversa de Dios respecto a las
creaturas no existe realmente en Dios, sino que es una pura “relacion de razon”
imaginada por nosotros, desde nuestra relacion a EL° Es inevitable afirmarlo asf,
en esa concepcion tomista de Dios como “actus purus”, que es necesariamente
inmutable e impasible (pues poner en Dios una relacion real, supondria introducir
cambio e imperfeccion en El). Pero tal concepcion tradicional, en la que resulta
muy dificil hablar de la kénosis de Dios, parece hoy superada, tanto en el dialogo
teologfa-ciencias, como en la mayor parte de la teologfa cristiana.*

* ST. THOMAS, Summa Theologiae, Prima (pars): q(uastio) 2, a(rticulus) 3 (en primera via: no
“ab alio”; en tercera via: “per se” necesario); q. 3, a. 1-2 (sobre “purus actus”); q. 9, a. 1-2
(sobre inmutabilidad como propia de Dios).
? Ibidem, Prima: q. 13, a. 7 (“en Dios no hay ninguna relacion real de El a las creaturas, sino
solo de razdn, en cuanto las creaturas estan referidas a E1”); q. 28, a.1 (relaciones reales, entre
las personas divinas), y q. 45, a. 3, ad 1 (“la relacion a la creatura en Dios no es real”).
* Este tema de la kénosis aparece en RUSSELL et al. 1993 en boca de Polkinghorne (p. 447),
comentado por Russell (p. 28). En RUSSELL et al. 1995 es el tedlogo australiano Denis Edwards,
quien ataca duramente el concepto de “actus purus” y la relacion de razon a las creaturas,
lamentando que esa filosoffa aristotélica eliminara del Dios biblico el cambio y los sentimientos
(pp- 164-166); William Stoeger S.J. menciona el tema de la kénosis (p. 254), y George Ellis lo
elabora, incluso en su contexto moral (pp. 381, 391-393). En RUSSELL et al. 1998 el tedlogo
catolico John Haught lo trata, en relacion al dolor en la evolucion darwinista (pp. 393-418), y
Charles Birch (p. 247) y Ian Barbour (pp. 439-440) en el contexto de la Teologia del Proceso.
Esta Teologia del Proceso, inspirada por la obra filosofica WHITEHEAD 1929, posee una
literatura clasica (HARTSHORNE 1964, COBB 1965, PARMENTIER 1969, BROWN ef al. (eds.) 1971), e
invita a la revolucion filosofica contra un concepto de Dios inmutable e impasible (FELT S.J.
1971, ROBERTSON 1971). EI debate ocasionado por la publicacion de El dios crucificado
(MOLTMANN 1972, WELKER 1979) exigi0 tratar seriamente estos problemas metafisicos. La
actitud dominante fue de aceptacion de un nuevo cuadro (véase la reflexion seria FIDDES 1988),
pero cabe también la ampliacion del cuadro tomista, introduciendo en Dios relaciones y cambios
“intencionales, verdaderos” aunque no sean propiamente “reales” (CLARKE 1994).
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Son hoy muchos los tedlogos que insisten en que la metafora basica para
hablar de Dios no puede seguir siendo la del actus purus, sino la propia del Dios
tri-uno, ‘“personas-en-comunion’. Y ven a esas personas en relacion real con
nuestro mundo. El tedlogo catdlico australiano Denis Edwards deflende con
firmeza esas ideas al desarrollar temas esenciales de la kénosis del Creador:’

DENIS EDWARDS, “La interaccion de la Trinidad con las creaturas” (1995)

Y, puesto que la metafora basica del Dios trinitario —que estoy defendiendo—
nolds la del actus purus, sino la de personas-en-comunion, esta concepcion de Dios
elimina la fuerza del argumento teologico de que el que es acto puro no puede sufrir.
El Dios trinitario es entendido ahora como aquel en que existen auto-posesion y
auto-donacion, libertad y vulnerabilidad, de un modo que supera toda comprension.

Esto sugiere, en contraposicion a lo que dice el Aquinate, que se debe entender a
Dios como quien tiene una relacion real con el mundo -+ En la metafisica relacional
utilizada aqui, creo que es posible y es esencial afirmar ambas cosas: (1) que la
creacion es un acto libre del amor de Dios, y (2) que, a través de ese amor libremente
elegido, Dios entra en una relacion real con la creacion, lo cual significa que Dios
acepta libremente la limitacion y vulnerabilidad de tal relacion (Flp. 2,6-11).

Veamos un tercer problema de nuestra tradicion conceptual, esta vez
teologico-agustiniana. Hemos de utilizar nuestro ‘“modelo trinitario” de la
accion divina, como nos decia Moltmann (§7.4). Pero nuestra formulacion del
misterio de la Trinidad —una naturaleza en tres personas—, no suele distinguir
aspectos trinitarios en la accion creadora, segtin lo expresaba el antiguo adagio
de San Agustin (354-430): «Las acciones de la Trinidad [reahzadas] hacia fuera
[de ella] son indivisibles» («Opera Trinitatis ad extra indivisa sunt»). Segln eso,
la creacion habria de concebirse como una accidon global de la naturaleza divina,
que solo “por apropiacion” aplicamos a la persona del Padre. Como estudia
Edwards, la tradicion trinitaria de Hugo de San Victor y San Buenaventura nos
permite adoptar hoy una posicion teoldgica mas equilibrada:’

DENISs EDWARDS, “La creacion como accion trinitaria’ (1995)

La teologia contemporanea ha recuperado la comprension de que debemos
atribuir un papel propio a las personas trinitarias en las misiones salvificas del Verbo
y del Espiritu Santo.® Esto tiene que ser extendido, para incluir una nocién de la
creacion propiamente trinitaria. Esto no niega la unidad de la accidon divina en la
creacion, pero indica distinciones propias de las personas dentro de esta accidn
comln. Sugiere que el universo es la auto-expresion del Dios trinitario: La Plenitud
originaria es la Fuente de la existencia de cada creatura; la divina Sabiduria es el
Ejemplar para la identidad Gnica de cada creatura; el Espiritu es la Presencia
inmanente de Dios en todas las creaturas, y el Lazo de Amor que lleva a la unidad
todas las cosas.

> RUSSELL et al. 1995, pp. 165-166; el titulo integro del parrafo es: «1.5 La interaccion de la
Trinidad con las creaturas esta caracterizada por la vulnerabilidad y el poder liberador del amor
que respeta la libertad humana y los procesos naturales».

Cf. Prima, q. 45, a. 6.
7 Ibidem, pp. 163-164. Edwards estudia esas tradiciones trinitarias, ibidem, pp. 158-163.
® Edwards refiere aqui a diversos trabajos del “nuevo trinitarismo”, comenzando por el de KARL
RAHNER 1960. En él se introduce la hoy famosa “regla de Rahner™: «La Trinidad economica
[la de la historia salvifica] es la Trinidad inmanente, y reciprocamente» (parte III, p117 de trad.).
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Asi que, inspirados por esa tradicion de San Buenaventura, atribuiremos papeles
propios a cada una de las personas divinas, dentro de esa accidon creadora comun.
Edwards expone a continuacion hasta tres razones para apoyar esa atribucion:
(1) esos distintivos de las tres personas son precisamente los que intervienen en la
accion creativa, (2) los textos biblicos subrayan la creacion en y mediante Cristo
—Logos/Sabiduria encarnada— y sugieren una implicacion propia del Espiritu, y
(3) la intima conexion teologica entre creacion y redencion extlende a aquella las
misiones propias del Logos y el Espiritu en la historia de ésta.’

Desde esta perspectiva de vida divina interpersonal interna y aun externa,
que habremos de concebir como rebosante de dinamismo y realizacidon mutua,
nos resulta hoy muy dificil imaginar un Dios “inmutable” e “impasible”.
Evidentemente excluimos toda mutacion y pasion impuesta por las creaturas,
laldual le haria dependiente de ellas. Pero nos parece concebible que Dios
libérrimamente quiera interesarse por, y abrirse a, las realidades, acontecimientos
y decisiones de sus creaturas, aunque resulten vulnerativos de su realidad divina.
Maxime cuando la Biblia y la liturgia nos exhortan a invocar la “compasion” de
un «Dios clemente y compasivo, tardo a la colera y lleno de amor» (Sal 86,15;
103,8; 145,8). No nos resulta facil compaginar impasibilidad con “compasion’;
ni inmutabilidad con esa “clemencia”, que exige otra decision tras la de la justicia,
y lleva a Dios a «disimular los pecados de los hombres para que se conviertan»
(Sb 11,23). Es la historia repetida, en que Dios “se arrepiente” y suprime el
castigo que “habia decidido” imponer (Jr 26,3; en particular a los adoradores del
becerro Ex 33,12-17, a los ninivitas Jon 3,10).

Yo creo que, desde esta perspectiva del Dios interpersonal, hemos de
reinterpretar su inmutabilidad como ‘“fidelidad”. Asi es como se revela el
«Dios misericordioso y clemente, tardo a la colera y rico en amor y fidelidad»
(ExO4.5-6). Fidelidad para consigo mismo, su promesa, su llamada, su gracia.
No se trata de una simple virtud ética, sino de algo que constltuye su esencia.
Como Juan parece definir que “Dios es amor” (1Jn 1,5),'° Pablo insiste en que
“Dios es fiel” (“pistos™: 1Co 1,9 y 10,13; 1Ts 5,24; cf. Rm 11,29 y 2Co 1,18).
Y un breve himno pauhno nos asegura que Cristo siempre «permanece fiel, pues
no puede negarse a si mismo» (2Tm 2,13; cf. Hb 2,17 y 3,2). Como pahdo
reflejo de esa fidelidad, el Creador nos ha dado las leyes que rigen su creacion.'

? El reciente CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA dedica un apartado a “La creacion obra de la
Santisima Trinidad”, que concluye con este: «§292 La accion creadora del Hijo y del Espiritu,
insinuada en el Antiguo Testamento (cf. Sal 33,6; 104,30; Gn 1,2-3), revelada en la Nueva
Alianza, inseparablemente una con la del Padre, es claramente afirmada por la regla de fe de la
Iglesia: “Solo existe un Dios...: es el Padre, es Dios, es el Creador, es el Autor, es el
Ordenador. Ha hecho todas las cosas por si mismo, es decir, por su Verbo y por su Sabiduria”
(S. Ireneo, Haer. 2,30,9), “por el Hijo y el Espiritu”, que son como “sus dos manos” (ibidem
4,20,1). La creacion es la obra comin de la Santisima Trinidad.»

' El Catecismo ve esa “fidelidad” incluida en el significado de “Yahvéh”, el nombre de Dios:
«§211 El nombre divino “Yo soy” o “El es” [= “Yahvéh”] expresa la fidelidad de Dios...»
«§214 Dios, “El que es”, se reveld a Israel como el que es “rico en amor y fidelidad”
(Ex34,6). Estos dos términos expresan de forma condensada las riquezas del nombre divino.
En todas sus obras Dios muestra su benevolencia, su bondad, su gracia, su amor; pero también
su fiabilidad, su constancia, su fidelidad, su verdad.»

' El CarEecismo ve también esa fidelidad como garantia de las leyes de la creacion (§346).
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8.2 La idea cristiana de ‘“kénosis” en la Encarnacion y en la Creacion

El término “kénosis” como “auto-vaciamiento” es claramente cristologico.
Se funda en un texto biblico importante, que parece constituir un himno litirgico
conservado por San Pablo en su carta a los filipenses (carta escrita probablemente
desde Efeso el afio 56). Transcribamosle nosotros integramente:'

Himno a Jesucristo humillado-exaltado (Flp 2,6-11)

®El cual [Cristo Jests], siendo de condicion divina,
no retuvo avidamente
el ser igual a Dios.

’Sino que se vacid a si mismo [heauton ekénosen]
tomando condicion de siervo,
haciéndose semejante a los hombres;

y apareciendo en su porte como hombre,
8se humill6 a si mismo,
obedeciendo hasta la muerte <y muerte de cruz>.

°Por lo cual Dios le exaltd
y le otorg6 el Nombre,
que esta sobre todo nombre.
'Para que al nombre de Jesis
toda rodilla se doble
en los cielos, en la tierra y en los abismos,
'y toda lengua confiese [Is 45,23]
que Cristo Jests es SENOR [Kyrios Iesiis Christos]
para gloria de Dios Padre.

La alusion a la cruz que transcribimos entre paréntesis angulares, < >,
parece un ahadido de Pablo. Destacamos —separandolas— las dos estrofas del
himno, que presentan respectivamente la humillacion y la exaltacion de Jesucristo.
En la primera subrayamos la doble humillacion de su auto-vaciamiento y de su
obediencia hasta la muerte. Ese “se vaci0”, en griego “ekénosen” constituye la
base biblica de nuestro término “kénosis”.”” En la estrofa de la exaltacion
transcribimos en cursiva un verso del segundo Isaias (siglo VI a.C.) atribuido alli a
Dios (Yahweéh), al que se anade en esta atribucion cristologica del himno una bella
alusion cosmica: “en los cielos, en la tierra y en los abismos”.

Sendas escuelas, luterana y anglicana, del siglo XIX reflexionaban sobre la
“teologia kenotica” en el cuadro tradicional de la persona de Cristo con sus dos
naturalezas, divina y humana. La kénosis se atribuia a Cristo encarnado, en su
naturaleza humana (y solo por la llamada “communicatio idiomatum” podia
atribuirse a la divina). Asi que la obra de Jurgen Moltmann, El Dios crucificado
(1972), ha introducido una perspectiva novedosa en este tema.

12 El “analisis critico” ya clasico de este texto es KASEMANN 1950; trad. castellana de 1978,
pp.d1-121. Mas reciente es Horius 1976. Estudios ain mas recientes pretenden ver en su
lectura mas primitiva un himno al “Adan definitivo” (ver §9.2), que no presupondria la
preexistencia y la encarnacion de Cristo; asi DUNN 1980, cap. 4. Este tema, importante para la
evolucion de la cristologia, resulta aqui secundario respecto a la base biblica del término
“kénosis”.

"* Un paralelo conceptual es la expresion paulina «El cual [Sehor Jesucristo], siendo rico, por
vosotros se hizo pobre, a fin de que os enriquecierais con su pobreza» (2Co 8,9).



52 El didlogo teologia-ciencias hoy: II

Pero el aplicar a Dios Creador este concepto cristiano de la kénosis, esta
ciertamente inspirado por una antigua reflexion de la tradicion judia. Su idea de
tsimtsum, o auto-replegamiento del Creador para “dejar espacio” a la creacion,
tiene su origen en la “Kabbala” o “Tradicion secreta” del misticismo judio
medieval (Girona, siglo XIII), pero fue elaborada en el siglo XVI por el gran
mistico kabbalista Isaac Luria (1534-1572, en Safed, pequena ciudad de Galilea).
Nos ha llegado indirectamente, a través de los escritos de sus discipulos.
Gershom Scholem (1897-1982), un gran estudioso de la tradicion conceptual y
mistica judia, ha investigado en detalle esta escuela de Luria, y en especial la
génesis y aun la evolucion ulterior de su concepcion del tsimtsum. ' Veamos
como la presenta concisamente, en relacion a la problematica filosofica de la
creacion “ex nihilo” (“a partir de la nada”):"

GERSHOM SCHOLEM, ‘“Creacion de la nada y autolimitacion de Dios” (1956)

Si Dios representa el ser pleno, entonces por su misma naturaleza no permite
ninguna nada. Donde estuviese esa nada, ahi tendria que estar Dios. Con mayor
razdon habremos de preguntarnos: ;cOmo pueden existir cosas que no son Dios
mismo? Este planteamiento llevd a Isaac Luria, el mas importante de los cabalistas
posteriores, y a sus discipulos a la idea de tsimtsum. La palabra hebrea tsimtsum
significa literalmente “contraccion”. Quiere expresar una concentracion del ser
divino en si mismo, un descenso a sus propias profundidades, una autolimitacion de
su esencia en si misma; autolimitacion que, segin esta teoria, es lo inico que permite
describir el contenido de una posible creacion de la nada. Soélo alli donde Dios se
retira “de si mismo a si mismo” (como dice la formulacién comin a muchos
cabalistas), puede El producir algo que no sea la misma esencia y ser divinos. En
este sentido se da un acto por el que Dios renuncia a algo de si mismo, aunque tan
sOlo sea en alguna manera a un punto de si mismo. Ese “punto” del ser divino, al
que se refiere este acto de autorrenuncia, seria el verdadero espacio mistico
primordial de toda la creacion y todos los procesos del mundo. Los cabalistas
englobaban en un nuevo simbolo importante —que habria de representar un papel
central en la historia del pensamiento de los misticos judios posteriores— el posible
contenido de lo que pueda significar “creacion de la nada”. La nada aparece en un
acto de autolimitacion de la esencia divina que, en vez de obrar hacia fuera en su
primer acto, mas bien se repliega sobre si misma. Este es el acto en que es
producida la nada.

Tales ideas de la tradicion judia son hoy patrimonio comin entre los
tedlogos cristianos. Jurgen Moltmann las presenta ampliamente en su tratado
Dios en la creacion, aludiendo repetidamente al anterior texto de Scholem. Pero
Moltmann las presenta alli en su contexto cristiano y trinitario, a partir de la
contraposicion entre la accion creadora de Dios “ad extra” (“hacia fuera”) y sus
acciones intratrinitarias (“ad intra”, “hacia dentro”):'’

'* SCHOLEM 1954, con traduccion castellana de 1996, “Séptima conferencia: Yitshac Luria y su
escuela”, pp. 269-311.

> SCHOLEM 1956, pp- 115-116, o en la traduccion castellana de 1998, pp. 71-72; nos hemos
Perrnitido modificar una frase, segiin el original.

% MOLTMANN 1985, pp. 100-102 de la traduccion castellana, en la que hacemos algiin retoque
(entre otras cosas para acordarla con la traduccion citada de Scholem). Ya en su obra anterior
Trinidad y Reino de Dios, habia hecho una exposicion mas breve del tsimtsum, en el contexto de
“La autolimitacion de Dios”, MOLTMANN 1980, pp. 124-127 de la traduccion castellana.
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JURGEN MOLTMANN, “Creacion de la nada” (1985)

Desde los tiempos de San Agustin, la teologia cristiana llama a la obra de la
creacion de Dios una actuacion de Dios hacia fuera--- Jaméas se formulo la
pregunta critica: ;cabe la_posibilidad de que exista un “fuera” en el Dios
omnipotente y omnipresente? ;Acaso un hipotético extra Deum no traza un limite a
Dios?--

A pesar de todo, existe una posibilidad de concebir un extra Deum: sola la
hipotesis de una autodelimitacion de Dios que precede a su creacion, es compatible
con la divinidad de Dios. Para crear un mundo “fuera” de si mimo, el Dios infinito
ha tenido que asignar previamente un espacio a una finitud dentro de si mismo.
So6lo un tal repliegue de Dios sobre si mismo deja libre el espacio en el que Dios
puede entrar para ejercer una actividad creadora. Solo en la medida en que Dios
omnipotente y omnipresente retira su presencia y delimita su poder nace aquel nihil
para su creatio ex nihilo.

Isaac Luria fue el primero que desarrolld estas ideas en su doctrina del
tsimtsum. Tsimtsum significa concentracion y contraccidn, e indica un replegarse
sobre si mismo. Luria tomo la antigua doctrina judia de la shekind, segin la cual
Dios puede contraer su presencia hasta el punto de habitar en el templo. Pero él la
aplica a Dios y a la creacion. La existencia de un mundo fuera de Dios es posible
por una inversion de Dios. Mediante ella queda libre una “especie de espacio
mistico primordial”, en el que entra Dios saliendo de si mismo y en el que puede
revelarse. “Cuando Dios se retira de si mismo a si mismo puede producir algo que
no es esencia ni ser divinos”. El Creador no es un “motor inmovil” del universo.
Mas bien, antecede a la creacion este automovimiento de Dios que permite a aquélla
el espacio de su propio ser. Dios entra en si para salir de si. “Crea” las
condiciones necesarias para la existencia de su creacion retirando €l su presencia y
su poder. “En la autolimitacion de la esencia divina que, en lugar de actuar hacia
fuera en su primer acto, se vuelve mas bien sobre si misma emerge la nada”. La
fuerza afirmativa de la autonegacion de Dios se convierte en la fuerza creadora en la
creacion y en la salvacion.

La doctrina cabalistica de la autolimitacion de Dios ha entrado también en la
teologia cristiana: Nicolas de Cusa, J.G. Hamann, Fr. Oetinger, F.W.J. Schelling,
A.BNlon Oettingen, E. Brunner y otros vieron en los “preparativos” de Dios para la
creacion el primer acto de aquel auto-anonadamiento de Dios que alcanza su punto
mas profundo en la cruz de Cristo.

Moltmann contintia ahi con interesantes reflexiones sobre “la nada” como no ser
de la creatura, de la creacion y aun del Creador, y sobre la raiz de ese
anonadamiento de Dios, que encuentra en el “amor creador” de Dios y
relaciona con el himno a los filipenses. "

En el didlogo con los cientificos, Moltmann introdujo con una gran
concision estas ideas en el contexto de los “modelos de la relacion Dios-mundo”
(§7.4). A proposito de la Creacion y de la Encarnacion alude a la auto-limitacion
del “tsimtsum”, para explicar que «el Dios eterno y omnipresente se auto-limita
de forma que Dios pueda inhabitar la creacion temporal y finita, e impulsarla
desde dentro sin destruirla, - hacia su eternalizacion y divinizacion».'®

"[Qobre los diferentes niveles de kénosis del Creador, véase, CRONIN 1992. Sobre la teologia del
Dios vulnerable, véase PLACHER 1994.
'8 RUSSELL et al. 1995, pp.206s, §1.5.
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8.3 Elementos kenoticos: espacio, tiempo, libertad y autonomia creadas

Comencemos por reflexionar sobre los elementos kenoticos cosmicos, la
entrada de Dios en nuestro espacio y tiempo, en el ambito de nuestra historia.
Ya hemos visto que la imagen mistica luriana del auto-repliegue de Dios, mas que
espacial es ontica. Pero un atributo tradicional de Dios es su “omnipresencia” o
“presencia en todas partes”. Esto relaciona a Dios con nuestro espacio creado,
en el supuesto contingente de que Dios decidiere crearlo.”” Y este espacio lo
concebimos filosoficamente como “extenso” (con partes externas a partes) y hoy
cientificamente como “en expansion”. Esto parece exigir que Dios acepte
libremente, en su realidad simplicisima, el impacto de esa “parcializacion” y
“dilatacion”. Ademas, esa presencia de Dios, que hemos de concebir como
dindmica (como principio conservador en el ser y el causar creados), no trasluce
la dignidad y gloria divinas, por respeto a la autonomia creada.”

Analogamente, la “eternidad” propia de Dios se relaciona con nuestro
tiempo creado, tanto si concebimos cientificamente un “universo en bloque”
(seglin sugiere el concepto de espacio-tiempo propio de la relatividad especial),
como si concebimos un “universo auto-creativo” (segin sugieren la cosmologia y
aun la impredictibilidad cuantica). Los tedlogos hablan hoy de una cierta
“temporalidad de Dios” (quizds mejor, “en Dios™'). Como argumenta
filosoficamente William Alston, si se toma en serio la libertad humana, parece que
Dios deberfa dirigir la historia a través de decisiones sucesivas en el tiempo.”
John R. Lucas argumenta asi desde la teologia a favor de esa temporalidad:*

JOHN R. Lucas, “La temporalidad de Dios” (1993)

Si creemos que cuando Jests oraba “Abba”, el Padre ofa su oracion y
respondia a ella, hemos de datar el oir y el responder con el mismo tiempo que Jesis
orando y recibiendo la respuesta. Aunque pudiera tener sentido el Dios de los
defstas, para nosotros —si es que aceptamos la voluntad humana libre— no puede
tener sentido pensar que tal Divinidad habld por los profetas, fue el Padre de Jests y
pudo comunicarse con nosotros o actuar a la luz de lo que libremente decidimos
hacer.

Pero, por supuesto, Lucas también subraya que, habiendo sido cocreado con el
mundo, «el tiempo depende de Dios, y no Dios del tiempo».**

En su articulo “La Trinidad en y mas alla del tiempo”, Ted Peters, tedlogo
luterano del CTNS, busca las raices teologicas de esta temporalidad. Hace ver
que “la eterna Trinidad inmanente incluye ya relacionalidad y dinamismo”. Pero
subraya que es en su manifestacion historica, en la llamada “Trinidad salvifico-
econdmica” —es decir, en la encarnacion del Logos en Jesucristo, y en la efusion
del Espiritu sobre la humanidad y sobre el mundo— donde hemos de buscar la

' Como indicamos en el §2.1, esto contradice el concepto newtoniano de “espacio absoluto”
que Clarke supone necesario para que Dios pueda ser omnipresente. Ver alli el tema (C2), en la
p: 36, y en su nota 22 (desde el tercero al quinto asaltos).
° En el proximo capitulo, §9.4, veremos el significado profundo de este respeto.
> Asi Gustave Martelet S.J., comunicacion privada.
*2 RUSSELL et al. 1993, p.185.
** Ibidem, p. 236.
** Ibidem, pp. 236s.
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raiz de la temporalidad divina:*

TED PETERS, “La Trinidad en y mas alla del tiempo” (1993)

Dios entra en el mundo en la Encarnacion de Jesucristo, tomando en su misma
Divinidad las limitaciones de la finitud temporal y espacial. Dios se hace un ser
fisico entre otros, sometido a las mismas leyes de la fisica y la biologia que
gobiernan el resto de las creaturas. Ademas, como Espiritu, Dios continfia
influyendo el curso de los acontecimientos dentro de la historia -+ y tiene el poder de
transformar este mundo - al final de los tiempos

Mas alla de esos elementos espacio-temporales de la kénosis del Creador,
estan los elementos antropicos, relacionados con los seres humanos —o en general
con creaturas libres y responsables—. Sin duda, el elemento mas radical de esta
kénosis es la aceptacion de que tales creaturas no correspondan a su plan
amoroso, sino que le rechacen como Dios, es decir, la permision del pecado.
Tal permision parece condicidn necesaria, para que pueda existir una verdadera
libertad creada.

Para fundamentar la relativa libertad e independencia del ser humano
William Stoeger da la motivacion metafisica de esta auto-limitacion de Dios de la
siguiente manera: El “concurso divino” es condicidn necesaria para toda accion
de un agente creado; pero no es suficiente, porque «indudablemente, un aspecto
delh kénosis (o auto-vaciamiento) de Dios y de su ocultamiento en la realidad
creada es éste: que Dios renuncia a su capacidad de ser condicion suficiente
de efectos particulares.»”

Como explica Denis Edwards, la relacion interpersonal de Dios con la
creacion es la del amante, cuya «verdadera libertad es la libertad de enamorarse,
de arriesgarse a si mismo con el otro», en el riesgo de no ser correspondido.
Esto constituye el género supremo de “auto-donacidn en vulnerabilidad”, y esta
incluido en la relacion del Dios trinitario con las personas humanas:”’

DENIS EDWARDS, “La interaccion de la Trinidad con las creaturas” (1995)

En respuesta a los problemas de la teologia clasica, puede decirse lo primero
que, si se ve a Dios bajo la idea de personas-en-mutuo-amor, el ideal de libertad no
es el de aislamiento y auto-suficiencia. La libertad real es la de comprometerse en el
amor, de arriesgarse uno mismo con el otro, de comprometerse en la apertura al otro.
Este género de libertad exige ambas cosas: auto-posesion y auto-donacidon en
vulnerabilidad. Y tenemos todos los motivos para suponer que el Dios trinitario es
supremo en libertad personal, y es libre hasta lo incomprensible para entrar en la
vulnerabilidad de la comunion amorosa. Esta suposicion se verifica de modo
asombroso en el amor revelado en la cruz de Jests. -

> Ibidem, pp. 263-264. Este argumento encarnatorio de la temporalidad divina es discutible:
No es Dios mismo sino su humanidad que es “un ser fisico entre otros”, y hemos de mantener
el “inconfuse” calcedoniano , no solo el “indivise” (Josep Vives S.J., comentario privado).

*® RUSSELL et al. 1995, p. 254. Digamos, por presentarlo en concreto, que Dios necesita del
“fiat” de Maria, como respuesta de la humanidad a su plan salvador.

" RUSSELL et al. 1995, p. 165. HANs URS VON BALTHASAR subraya el auto-vaciamiento como
propio del Dios trinitario (el Padre cede espacio ontico al Hijo, en su relacion amorosa con El).
Pero evidentemente, ese vaciamiento no tiene el caracter “vulnerativo” (“hiriente”) que tiene la
relacion con las creaturas en su indigencia (limitacion fisica y moral).
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Otro elemento de la kénosis se relaciona con el respeto divino para con los
procesos autobnomos de nuestro universo infrapersonal. John Polkinghorne,
poniendo en paralelo las voluntades libres, y los procesos autonomos, ha
expresado con fuerza esa auto-limitacion de Dios, al otorgar autonomia al
conjunto del universo, para que éste pueda “realizarse €l mismo”

JOHN POLKINGHORNE, “Accion divina” (1993)

Es una gran intuicion de la teologia el que, en el acto de la creacion, se otorga
libertad [“freedom™] a la totalidad del cosmos para ser y para realizarse él mismo.
He tomado eso como base para una defensa del proceso-libre [“free-process”] en
relacion al mal fisico, en paralelo con la defensa de la voluntad-libre [“free-will”’] en
relacion al mal moral. Dios no quiere ni el acto de un criminal ni la incidencia de un
cancer, pero permite que ambos ocurran en un mundo al que Dios ha dotado de la
capacidad de ser él mismo.

Este elemento de la kénosis consiste, pues, en permitir el mal fisico por respeto al
orden mundano, a las leyes que El mismo le dio —disehadas por su Logos, y
necesarias para el desarrollo personal, responsable (§9.3 y §9.4, condicion A)—.

Como ya indiqué en la cuestion filosofica sobre la evolucion darwiniana
y el dolor (§6.4), su respuesta mas radical ha de ser teologica. Ella nos obliga a
profesar que Dios sufre con el dolor de la creacion. John Haught teologo de
Georgetown (Washington), desarrolla esta idea en su amplio contexto:’

JOHN F. HAUGHT, “El regalo de Darwin a la teologia” (1998)

La angustia moderna de la muerte de Dios, la enorme escala de sufrimiento y

dolor en nuestro siglo y la destruccion tan difundida de los bio-sistemas de la tierra

-+ han forzado a la teologia a poner ante nuestros ojos, con una intensidad sin
precedentes, la imagen de Dios como amor “que se auto-vacia”, o kendtico. - Las
explicaciones cientificas recientes sobre la naturaleza de la evolucion nos animan
ahora a enfocar ain mas nitidamente esa imagen de Dios. Es en ese sentido que la
evolucion puede resultar no tanto un peligro cuanto un regalo a la teologia.

En el centro mismo de la fe cristiana se asienta una confianza de que, en la pasion
y crucifixion de Jestis somos obsequiados con el misterio de un Dios vulnerable,
que derrama su mismidad divina sobre el mundo, en un acto de completo abandono.
Esta imagen ha llevado incluso a algunos tedlogos a hablar provocativamente de la
“impotencia” de Dios. -+ Edward Schillebeeckx, en cambio, ha propuesto que no
hablemos de debilidad o impotencia divinas, sino mas bien de la “indefension” o
“vulnerabilidad” de Dios. --* [Pues Dios] se muestra como poder de amor -

(En qué contribuye esta imagen del Dios humilde a nuestro conocimiento de la
evolucion? -+ Los caminos de la naturaleza cobran una importancia caracteristica
nueva, cuando los miramos a la luz de la indefension de Dios. -+ Una teologia de la
evolucion ha de considerar como central la idea de un Dios que se auto-vacia, y que

se opone al tipo dominante de poder, proyectado con frecuencia por la religion sobre
lo divino. EIl mismo auto- rephegue amoroso de Dios que en la presentacion de
Moltmann hace posible la creacion inicial (creatio originalis) permite también la
creacion continuada (creatio continua) del mundo a través de la evolucion.

8 RUSSELL et al. 1993, pp.445-446, §5(1). Como puede verse en el texto, Polkinghorne habla de
voluntades libres y procesos “libres”. Yo creo mas didactico conservar el sentido auténtico,
E)ersonal de “libertad”, y hablar de procesos “autdonomos”.

’ RUSSELL et al. 1998, pp. 396-398.
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8.4 Escaton como final de la kénosis divina y de las leyes de la naturaleza

En la concepcion cristiana, nuestro mundo no durara para siempre, habra
un “final de los tiempos”, un “éscaton”.”* EI proyecto divino sobre la creacion,
superados la muerte y el juicio, es la presencia inefable, epifanica y personal de
Dios mismo (“lo veremos cara a cara”). Nuestra esperanza es seguir a Cristo,
resucitado y exaltado a la derecha del Padre. Es entrar como El, con un cuerpo
glorioso y un contexto interpersonal, en esa presencia epifanica de Dios, que
«sera todo en todos» (1Co 15,28).”

Esa doctrina tradicional cobra nueva fuerza coésmica, al relacionarla con la
idea moderna de kénosis del Creador. Asi Jurgen Moltmann, sobre todo en su
reciente libro de Escatologia, desarrolla la idea de que la kénosis del Creador no
es para siempre, sino que es también interina. Porque al momento primordial
del “auto-repliegue” del Creador —para dejar a la inminente creacion “juego
metafisico”, “espacio-tiempo” y “autonomia-libertad”— correspondera, “tras” el
final de los tiempos, un momento escatologico de ‘‘auto-despliegue” divino.
Tal auto-despliegue es el que corresponde a la glorificacion de la humanidad y
conjuntamente de todo el cosmos. Transcribamos este texto importante de
Moltmann: **

JURGEN MOLTMANN, ‘“La consumacion del tiempo” (1995)

El momento escatoldogico mismo ha de ser pensado, mas alla del fin y
consumacion de la historia, como la consumacion de la-creacion-en-el-principio, y
por consiguiente como la salida del tiempo a la eternidad. Corresponde al momento
primordial, que describimos al comienzo de esta seccion. El fin del tiempo es el
inverso del comienzo temporal. Como el momento primordial brota de la decision
creativa de Dios, y del auto-repliege [“selbstverschrankung”] determinado por Dios
en esta decision, el momento escatologico brotara de su decision de redimir y del
auto-despliegue [“selbstentschrankung”] determinado por Dios en ella. Dios no se
despliega a si mismo para aniquilar su creacion, y ponerse El en su lugar y su
tiempo; su designio es habitar en su creacion, y ser en ella “todo en todos”.

El tiempo primordial y el espacio primordial de la creacidn acabaran cuando
laldreacion se convierta en el templo destinado a la eterna Shekinah de Dios.
Laldreacion temporal se convertira entonces en una creacion eterna, porque todos los
seres creados participaran en la eternidad de Dios. La creacion espacial se
convertird entonces en creacidon omnipresente, porque todos los seres creados
participaran en la omnipresencia de Dios. La transformacion de la creacion, pasando
del tiempo al edn de gloria, sucede mediante la aniquilacion de la muerte y la
resurreccion de los muertos. Una vez que no haya muerte, tampoco habra ya tiempo,
ni el tiempo de lo transitorio ni el tiempo del futuro. “La muerte es consumida en la
victoria”, la victoria de la vida que es eterna, porque posee una participacion
indestructible en la vida divina.

%% Del griego “éschatos”, que significa “definitivo, final”.

' En esta frase biblica podemos ver la definicion del correcto “pan-en-teismo” escatologico
(presencia epifanica de Dios en todos los aspectos de todas las creaturas). Este no debe de
confundirse con el “pan-teismo” (todas las cosas son Dios, no hay transcendencia de Dios
sobre las creaturas), por mas que algunos textos de la liturgia oriental de la Pascua hablen de
“divinizacion” de las creaturas. Ver también Col 3,11, donde la frase se aplica a Cristo.

32 J. MOLTMANN, Der kommende Got, 1995, p. 323; trad. inglesa: The Coming of God, 1996,
p- 294, §3. Este “auto-despliegue” esta ya indicado en MOLTMANN 1989, cap. 7, §3.2; pero en
su traduccion castellana, El camino de Jesucristo, pp. 441-443, no es facil verlo.



58 El didlogo teologia-ciencias hoy: II

Analicemos sobre el texto de Moltmann lo que supondra en abstracto ese
auto-despliegue divino, para cada uno de los elementos kenoticos que hemos ido
considerando. Se acabara el tlempo quedando para las creaturas esa huella de
eternidad que llamamos “evo”.” Desaparecera el espacio, al verse las creaturas
envueltas en la presencia epifémca de Dios. Ya no habra mal fisico, jno habra
muerte!, en aquella consumacion gloriosa del universo. Ni podra haber pecado,
habiendo sido consagrados los humanos en su opcion por la gracia y el bien,
opcidon consumada en su muerte anterior.

El libro del Apocalipsis alude, en su lenguaje simbolico, a la desaparicion de
nuestro tlempo y de nuestro espacm “el primer cielo y la primera tierra”.
Y@Sobre todo subraya la supresion del mal, con la imagen: “el mar no existe ya”
(haciendo alusion al mar biblico del maligno Leviatan y los monstruos marinos).
No habra ni mal moral o pecado, ni mal fisico —especialmente, no habra muerte—.
Transcribamos el parrafo 1n101a1 de este importante capitulo escatologico, el
pentltimo de nuestra Biblia:*

Cielo nuevo y tierra nueva (Ap 21,1-4)

'Luego vi un cielo nuevo y una tierra nueva [1s 65 17] —porque el primer cielo y
la primera tierra desaparecieron, y el mar no existe ya. *Y vi la Ciudad Santa, la nueva
Jerusalén, que baJaba del cielo, de junto a Dios, engalanada como una novia ataviada
para su esposo. " Y of una fuerte voz que decia desde el trono: “Esta es la morada de
Dios con los hombres. Pondra su morada entre ellos y ellos serdn su pueblo
[Ez37,27] y él, Dios-con-ellos, [Is 8,8] sera su Dios. *Y en]ugara toda ldgrima de
sus ojos, [Is 25,8] y no habra ya muerte ni habra llanto, ni gritos ni fatigas, porque el
mundo viejo ha pasado.

Ese paso escatologico del mundo viejo al nuevo es llamado por Pablo
creacion nueva (2Co 5,17; cf. Ga 6,15). Supone una ruptura (“creacion”), pero
permanece una profunda relacion con la creacion antigua, relacion sobre todo de
caracter vital, personal e interpersonal.

A mi me gusta subrayar que en esa creacion nueva tampoco hemos de
buscar nuestras leyes de la naturaleza. Porque cllas son también interinas,
disehadas para la constitucion y conservacion de este mundo. Y del mismo modo
que no podian estar vigentes “antes” del momento primordial o, en lenguaje
cientifico, “antes” del big-bang —cuando no existian ni espacio, ni tiempo,
nilthateria-energia, ni nada—, tampoco lo podran estar “después” del momento

** Denis Edwards, sin usar esta misma terminologia e inspirandose directamente en Karl Rahner,
intenta describir, analogicamente mediante experiencias humanas concretas, ese “tiempo” de la
“vida eterna”, que subsume nuestro tiempo actual en su realidad final y definitiva. 'Y concluye:
«Para Rahner, eternidad no es un modo de tiempo infinitamente largo, sino el modo de la
libertad espiritual que ha sido ejercida en el tiempo, y se ha hecho definitiva en la muerte.»
EDWARDS 1991, pp. 91s.
** Ausencia del sol y la luna que marquen el dia y la noche, y presencia solamente de la claridad
de Dios que reina “por siempre jamas” (Ap 22,5); siendo El “Alfa y Omega, principio y fin”
(Ap 21,6 y 22,13).

> A este tema del cielo nuevo y la tierra nueva volveremos en el §10.3, p. 84. Alli presentaremos
los precedentes que tiene en el tercer Isafas que aqui se citan en cursiva. Y, en el contexto de la
accion restauradora del Espiritu Santo, estudiaremos también alli el caracter interpersonal y el
caracter cosmico de esa creacion nueva .
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escatologico de la creacidon nueva. Si siguieran vigentes, necesariamente seguiria
existiendo la muerte y el mal.™

Por otra parte, la Biblia recoge una abundante literatura apocaliptica, que
los evangelios ponen incluso en boca de Jests. En ellos se nos dice, por ejemplo:
«el sol se oscurecera, la luna perdera su resplandor, las estrellas caeran del cielo, y
las fuerzas de los cielos seran sacudidas» (Mt 24,29, citando en parte Is 13,10).
Inspirandonos en esta Gltima frase y usando un anacrdnico lenguaje newtoniano,
podriamos decir que, mas que de meros cambios en las condiciones de contorno
cosmicas —que a nuestras actuales concepciones astrofisicas nos resultan triviales—,
se trata del cambio mucho méas profundo de los enunciados y conceptualizaciones
de las leyes mismas.

Estamos destinados a resucitar, como el Cristo proto-escatoldgico, con un
“cuerpo” que Pablo llama “espiritual” (“soma pneumaticds”, 1Co 15,44-46).
Y[diertamente no hemos de confiar para ello en nuestras leyes de la naturaleza,
sino directamente en la Fidelidad del Dios vivo, de la cual, como dice bellamente
John Polkinghorne, esas leyes actuales de la naturaleza son un palido reflejo.
Concluyamos recogiendo, con sus propias ]é)alabras las ideas centrales sobre esta
creacion nueva y su relacion con la antigua:

JOHN POLKINGHORNE, ‘“Escatologia’ (1996)

- Hemos de dirigirnos solo a Dios como base de nuestra esperanza final, de
forma que el destino nuestro y de nuestro universo espera un acto transformador de
la redencion divina. En el pensamiento cristiano, esto se expresa en términos de una
creacion nueva (2Co 5,17), un cielo nuevo y una tierra nueva (Ap 21,1-4).
Lalibsurreccion de Cristo dentro de la historia es entendida entonces como la
anticipacion de este gran suceso que se sitia mas alla de la historia, como la semilla
a partir de la cual la consumacion escatologica florecera eventualmente para todos
(1Co 15,20-28). -

-+ La nueva creacion no es una segunda tentativa hecha por Dios de lo que ya
habia intentado en la creacion. Es un tipo de accidn totalmente distinta, y la
diferencia puede resumirse diciendo que, la primera creacion fue ex nihilo [a partir
de la nada], mientras que la creacion nueva sera ex vétere [a partir de la (creacion)
antigua]. En otras palabras, la creacion antigua es la accion divina de traer a la
existencia un universo libre de existir “por si mismo”, en el espacio ontoldgico que
le proporciona el acto kendtico de Dios que consiste en permitir la existencia de algo
totalmente distinto de si; la creacidon nueva es la redencion divina de la antigua. -
Como dice Gabriel Daly, - “La_creacion nueva es lo que el Espiritu de Dios hace
con la creacion primera”.

Segtin Polkinghorne hay pues una profunda discontinuidad, entre nuestro
mundo y esa “creacion” nueva. Pero hay también una profunda continuidad,
allratarse de una creacion “ex vétere”, que consiste en la redencion divina de la
antigua. Ello otorga un valor de eternidad escatologica a las decisiones serias de
nuestra existencia y nuestra historia.

** No nos ha de asustar esa interinidad de las leyes, ni aunque las creamos disehiadas por el
Logos divino (ver §9.3). Ellas ya han cumplido su mision de constituir este mundo, de vida e
interpersonalidad creadas. Otras realidades muy valiosas, como la fe y la esperanza teologales
que nos salvan, han sido disefiadas por El, y segin San Pablo, tan s6lo “la caridad no acaba
nunca” (1Co 13.8).

37 Polkinghorne 1996, pp.166s.
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Como desarrollando la frase de Daly al final de ese texto de Polkinghorne,
veremos en el capitulo 10, que tal creacion nueva es obra del Espiritu vivificador.
El es quien mantendra la continuidad de nuestra vida en el transito de la muerte,
como mantuvo la de Jeslis de la cruz a la resurreccion. Y El es quien va ya
gestando la restauracion del universo, a nivel interpersonal y a nivel cosmico,
paralfoder dar a luz un dia esa creacion nueva (§10.4).



