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Prologo

. 1 . .
Estas lecciones fueron dadas en el pasado semestre de verano™ ante un considerable nimero de nuestros
jévenes estudiantes. Franquean el acceso a un todo que el autor quiere completar y presentar al publico a su
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debido tiempo™. Una circunstancia externa”, que en nada puede contribuir a la correcta apreciacion y
comprension de estas paginas, le movié a mandar imprimir por separado estas cinco primeras lecciones y a
hacerlo, ademas, exactamente tal y como fueron dictadas, sin alterar una sola palabra. Esto puede servir para
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excusar algin descuido en la expresion. A causa de sus otros trabajos ', no pudo darles desde el principio una
forma acabada, tal como hubiera sido su deseo. Conviene, por tanto, recurrir a la declamacién para ayudar a la
exposicion oral, pues revisarlas con vistas a su publicacion hubiera contrariado una segunda intencion que el
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autor albergaba al mandarlas imprimir™.

En estas lecciones aparecen varias declaraciones que no complaceran a todos los lectores, pero no cabe hacer
por ello ningun reproche al autor, pues en sus investigaciones no se ha preocupado de si algo gustaria o
disgustaria, sino de si podia ser verdadero; y ha afirmado, tan bien como era capaz de hacerlo, lo que, segun
su leal saber y entender, consideraba verdadero.

Pero amén de aquella clase de lectores que tienen sus razones para sentirse molestos por lo aqui, habra otros
gue lo estimaran cuando menos inGtil, porque no es posible ponerlo en practica y porque nada le corresponde
en el mundo real tal y como es ahora. Y, en efecto, es de temer que la mayor parte de los lectores, por lo
demas personas honestas, respetables y sobrias, juzgaran nuestras lecciones de este modo. Pues aunque en
cada época el nimero de personas capaces de elevarse a las ideas ha sido reducidisimo, sin embargo, por
razones que ciertamente no vienen al caso aqui, tal nimero nunca ha sido tan pequefio como precisamente en
la actualidad. Si bien es verdad que en el circulo que la experiencia ordinaria ha trazado en torno a nosotros, la
gente nunca ha pensado por si misma con mas amplitud de miras ni ha juzgado mas correctamente que lo hace
quiza hoy en dia, apenas se sale de ese ambito, por poco que sea, la mayoria yerra por completo y anda a
tientas. Si es imposible volver a encender en estas gentes la chispa del genio supremo una vez extinguida, hay
que dejarlas tranquilas dentro del circulo de la experiencia ordinaria y, en la medida en que son Utiles e
indispensables en el mismo, concederles integramente su valor en y para este circulo. Cometen, no obstante,
una gran injusticia si pretenden rebajar a su propio nivel todo aquello a lo que no pueden elevarse ellos
mismos: si, por ejemplo, exigen que toda publicacion deba ser tan facil de usar como un libro de cocina, 0 un
libro de aritmética o un reglamento de servicio, y si desacreditan todo lo que no puede ser empleado de esta
manera.

Sabemos quiz4 tan bien como ellos, acaso mejor, que los ideales no pueden presentarse en el mundo real.
Mantenemos Unicamente que la realidad debe ser juzgada de acuerdo con ideales y modificada por quienes se
sientan con fuerza para hacerlo. Aun suponiendo que no pudieran convencerse de que esto es asi, sin embargo,
dado que son lo que son, pierden muy poco, y la humanidad no pierde nada. Luego esta claro que no se ha
contado con ellos para el plan de ennoblecimiento de la humanidad. Esta proseguir4, sin duda, su camino jQue
la naturaleza prodiga reine sobre estas gentes y les otorgue a su debido tiempo lluvia y sol, alimento sano y
circulacion sin trabas de los humores y, ademas, sutiles pensamientos!

Jena, feria de San Miguel, 1794



Primera leccién

Sobre el destino del hombre en si

El proposito de las lecciones que hoy inauguro os es conocido ya en parte. Quisiera responder, 0 méas bien,
incitaros a responder a las siguientes cuestiones: ¢cudl es el destino del sabio? ¢Cual es su relacion con el
conjunto de la humanidad y con las clases particulares de hombres? ;Cudles son los medios mas seguros para
cumplir su sublime destino?

El sabio s6lo es sabio en la medida en que se contrapone a otros hombres que no lo son. EI concepto de sabio
surge por comparacion y por referencia a la sociedad (por tal se entiende aqui no meramente el Estado, sino,
en general, todo agregado de hombres racionales que compartan el espacio y mantengan relaciones mutuas).

Por consiguiente, e destino del sabio como tal es concebible sélo en la sociedad. La respuesta a la pregunta:
¢cual es el destino del sabio? Presupone, por tanto, la respuesta a esta otra: ¢cual es el destino del hombre en
la sociedad?

La respuesta a esta Gltima pregunta presupone, a su vez, la respuesta a otra ain mas elevada: ;cual es el
destino del hombre en si, es decir, del hombre considerado s6lo como hombre, meramente segln el concepto
de hombre en cuanto tal, aislado y fuera de toda asociacién que no esté necesariamente incluida en su
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concepto?

Me permito deciros ahora, sin pretender probarlo, algo que sin duda ya ha sido demostrado par muchos de
vosotros desde hace tiempo, y que otros sienten oscuramente, aunque no por ello con menos intensidad: la
filosofia entera, todo pensamiento y doctrina humanos, todos vuestros estudios y, en particular, todo lo que
seré capaz de exponeros alguna vez, no puede tener otro fin que responder a las preguntas planteadas, y muy
especialmente a la Gltima y suprema: ¢cual es el destino del hombre como tal y cuales son los medios mas
seguros para cumplirlo?

Ciertamente no la posibilidad de sentir este destino, pero si una inteleccién clara, distinta y completa del
mismo presupone la filosofia entera, 0 mejor dicho, una filosofia bien fundada y exhaustiva. EI objeto de mi
leccion de hoy es precisamente este destino del hombre en si. Comprenderéis que, a menos que pretenda tratar
en una hora la filosofia entera, no seré capaz en esta sesion de deducir completamente a partir de sus
fundamentos lo que tengo que decir acerca de este tema. Pero lo que si puedo hacer es construir sobre vuestros
sentimientos. Al mismo tiempo veréis que la Ultima tarea de toda investigacion filosofica estriba en responder
a la pregunta a la que quiero responder en mis lecciones publicas, a saber, cuél es el destino del sabio o-lo que
es equivalente, como resultado obvio en su momento-, cuél es el destino del hombre més elevado verdadero.
Y veréis igualmente que la primera tarea de la investigacion filosofica es responder a la pregunta de cual es el

destino del hombre en general, pregunta cuya respuesta pienso fundamentar en mis lecciones privadas7, pero
gue hoy me limito a indicar brevemente. j\VVoy ahora a contestar a la pregunta propuesta.

La cuestién concerniente a qué seria lo propiamente espiritual en el hombre, el Yo puro, considerado
absolutamente en si, aislado y fuera de toda relacion con algo exterior a él, es una cuestion insoluble, y
tomada en sus términos exactos encierra una contradiccion consigo misma. No es verdad, ciertamente, que el
Yo puro sea un producto del No-Yo — asi llamo a todo lo que es pensado como existiendo fuera del Yo, todo
lo que es distinguido del Yo y opuesto a él-; no es verdad, digo, que el Yo puro sea un producto del No-Yo.
Una proposicion tal expresara un materialismo trascendental, que es completamente contrario a la razén. Sin
embargo , es seguramente verdad (y en su lugar serd rigurosamente demostrado) que el Yo jamas es
consciente de si mismo, ni puede serlo, salvo en sus determinaciones empirica, que presuponen
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necesariamente algo exterior al Yo. Incluso el cuerpo del hombre, que €l llama su cuerpo, es algo fuera del
Yo. Sin este vinculo con un cuerpo no seria ni siquiera un hombre, sino algo absolutamente inconcebible para
nosotros, si es que aun se puede denominar “algo” a lo que ni siquiera es un objeto de pensamiento. Por
consiguiente, ni aqui ni en ninguna parte, la expresion “el hombre considerado en si y aislado” equivale a
considerarlo como Yo puro, sin relacion alguna con algo fuera de su Yo puro, sino meramente a concebirlo
fuera de toda relacion con seres racionales semejantes a él.

¢Cuél es el destino del hombre si es concebido de esta manera? ¢Qué hay en el concepto de hombre que le
pertenece en cuanto tal, pero no a lo que no es hombre entre los seres que conocemos? ¢Qué distingue al
hombre de todos aquellos seres que conocemos, pero a los que no llamamaos humanos?

Debo partir de algo positivo, y como no puedo partir aqui de lo que es absolutamente positivo, la proposicion
“Yo soy”, tendré que proponer a guisa de hipdtesis una proposicion que reside inextirpablemente en el
sentimiento humano —una proposicion que es el resultado de toda la filosofia y que, susceptible de una
demostracion rigurosa, demostraré rigurosamente en el curso de mis lecciones privadas-. La proposicion en
cuestion es la siguiente: tan cierto como que el hombre esta dotado de razon es que él constituye su propio fin;
es decir, no existe porque alguna otra cosa deba existir, sino que existe simplemente porque €l debe existir. Su
mero ser es el fin Gltimo de su existencia o, lo que viene a significar lo mismo, es contradictorio inquirir por el
fin de la existencia del hombre. El es porque es. Este caracter del ser absoluto, del ser por amor de si mismo,
es su caracter o su destino, en la medida en que es considerado Unica y exclusivamente como ser racional.

Pero el ser absoluto, el ser pura y simplemente, no es todo lo que pertenece al hombre,; también le pertenecen
varias determinaciones particulares de este ser absoluto. No sélo él es, sino que también es algo. No dice
meramente “Yo soy”, sino que afiade: “Yo soy esto o aquello”. En tanto existe sin mas, es un ser racional.
Pero en tanto es algo, ¢qué es? A esta pregunta hemos de contestar ahora.

El hombre no es lo que es porque él existe, sino que lo es porque existe algo mas aparte de él mismo. Tal
como ya dijimos arriba y demostraremos en su lugar, la autoconciencia empirica, esto es, la conciencia de una
determinacion en nosotros, no es posible sin el supuesto de un No-Yo. Este No-Yo ha de afectar a la facultad
pasiva, receptiva, del hombre, que llamamos sensibilidad. Por consiguiente, en la medida en que es algo, el
hombre es un ser sensible. Pero, segin lo dicho con anterioridad, es al mismo tiempo un ser racional, y su
razon no debe ser suprimida por su sensibilidad, sino que ambas deben coexistir, una al lado de la otra. En este
contexto, la proposicion precipitada “el hombre es porque es” se transforma en la siguiente el hombre debe ser
lo que es simplemente porque es. En otras palabras, todo lo que el hombre es debe ser referido a su YO puro, a
su mera Yoidad. Debe ser todo lo que es simplemente porque es un YO; y lo que no puede ser porque es un
YO, no debe serlo en absoluto. Esta formula, todavia oscura, se ird aclarando.

El Yo puro puede ser representado s6lo negativamente, como lo contrario del No-Yo. La caracteristica del
altimo es la multiplicidad, y, en consecuencia, la del primero la unidad completa y absoluta. El Yo puro es
siempre uno y el mismo y nunca algo diferente. Por consiguiente, la formula precedente puede expresarse
como sigue: el hombre debe estar siempre de acuerdo consigo mismo, no debe contradecirse jaméas. Es decir,
el Yo puro jamas puede estar en contradiccion consigo mismo, pues no hay en él diversidad alguna, sino que
es continuamente uno y el mismo. Sin embargo, el Yo empirico, determinado y determinable por las cosas
exteriores, puede contradecirse; y si esto ocurre es un signo seguro de que no esta determinado por si mismo,
sino por las cosas exteriores. Pero no sebe ser asi, pues el hombre es su propio fin; debe determinarse a si
mismo y jamas dejarse determinar por algo extrafio. Debe ser lo que es porque esto es lo que quiere ser y lo
que deber querer ser. EI Yo empirico debe ser determinado como podria ser determinado eternamente. Luego
yo enunciaria —afiado esto simplemente de pasada y a guisa de aclaracion- el principio de la doctrina ética con
la formula siguiente: “Obra de tal modo que puedas pensar la maxima de tu voluntad como una ley eterna para
ti”.



El destino dltimo de todo ser racional finito es, consiguientemente, la absoluta unidad, la constante identidad,
la plena concordancia consigo mismo. Esta identidad absoluta es la forma del Yo puro, su Unica forma
verdadera; o, mas bien, en la posibilidad de concebir la identidad reconocemos la expresion de esta forma.
Cualquier determinacién que pueda ser concebida para perdurar eternamente es conforme a la forma pura del
Yo. Pero esto no debe entenderse a medias ni unilateralmente. No se trata meramente de que la voluntad deba
estar siempre de acuerdo consigo misma —asunto del que se ocupa Unicamente la doctrina ética-, sino de que
todas las fuerzas del hombre, que en si constituyen una sola fuerza y que no son distinguidas unas de otras
mas que en su aplicacion a diversos objetos, deban coincidir en una identidad perfecta y concordar entre si.

Ahora bien, las determinaciones empiricas de nuestro Yo, al menos en su mayor parte, no dependen de
nosotros mismos, sino de algo exterior a nosotros. Es cierto que la voluntad es absolutamente libre en su
dominio, es decir, en el &mbito de los objetos a los que, una vez conocidos por el hombre, puede ella referirse,
como demostraremos rigurosamente a su tiempo. Pero el sentimiento, amén de la representacion que lo
presupone, no es libre, sino que depende de las cosas externas al Yo —cosas cuyo caracter no es en absoluto la
identidad, sino la multiplicidad-. Si el yo, no obstante, debe estar siempre de acuerdo consigo mismo también
en este respecto, tiene que esforzarse por actuar inmediatamente sobre las cosas de las cuales dependen el
sentimiento y la representacion humanos. El hombre ha de intentar modificarlas y ponerlas en armonia con la
forma pura de su Yo, para que incluso la representacion de las mismas, en cuanto depende de las propiedades
de las cosas, concuerde con esa forma. Pero esta modificacion de las cosas con arreglo a nuestros conceptos
necesarios de como deberian ser, no es posible por la sola voluntad, sino que también precisa una cierta
habilidad que se adquiere y se acrecienta con el ejercicio.

Por otra lado, y esto es alin mas importante, nuestro mismo Yo determinable empiricamente, al ser afectado
sin estorbo alguno por la influencia de las cosas a la que nos abandonamos despreocupadamente durante el
tiempo en que nuestra razon todavia no esta despierta, adopta ciertas inflexiones que, por proceder de las
cosas fuera de nosotros, son inconciliables con la forma de nuestro Yo puro. Para eliminarlas y recobrar la
configuracion pura y originaria de nuestro Yo no basta la mera voluntad, sino que, ademas, necesitamos de
aquella habilidad que adquirimos y acrecentamos con el gjercicio.

La adquisicion del tal habilidad sirve en parte para reprimir y erradicar aquellas inclinaciones viciosas
surgidas antes del despertar de nuestra razén y del sentimiento de nuestra autoactividad, y en parte para
modificar y transformar las cosas externas segun nuestros conceptos. La adquisicion de esta habilidad —digo-
se llama cultura, nombre que designa igualmente el determinado grado adquirido de esta habilidad. La cultura
difiere solo en grado, pero es susceptible de infinidad de gradaciones. Si consideramos al hombre como una
criatura sensible dotada de razon, la cultura es el dltimo y supremo medio par su fin final, la completa
concordancia consigo mismo; si lo consideramos meramente como una criatura sensible, es su fin altimo. La
sensibilidad debe ser cultivada: esto es lo maximo y ltimo que uno puede proponerse hacer con ella.

El resultado final de todo lo dicho es el siguiente: la meta Gltima y suprema del hombre es la prefecta
concordancia consigo mismo y- para que pueda estar en armonia consigo mismo- la concordancia de todas las
cosas externas con sus necesarios conceptos practicos de ellas —esto es, con aquellos conceptos que
determinan cémo deben ser las cosas-. Empleando la terminologia de la Filosofia Critica, esta concordancia en

general es lo que Kant llama el sumo bie8n, el cuél en si, como se desprende lo anterior, no consta en absoluto
de dos partes, sino que es completamente simple: el sumo bien es la concordancia perfecta de un ser racional
consigo mismo. En el caso de un ser racional dependiente de las cosas que estan fuera de él, el sumo bien
puede considerase en un doble aspecto: como la concordancia de la voluntad con la idea de una voluntad
eternamente valida (es decir, como bondad ética), o como la concordancia de nuestra voluntad (de nuestra
voluntad racional, se entiende) con las cosas externas (o sea, como felicidad). Y, por consiguiente, podemos
recordar de pasada que no es verdad que en el deseo de felicidad determine al hombre a la bondad ética, sino
que, més bien, el concepto de felicidad mismo y el deseo de ella surgen primordialmente de la naturaleza
moral del hombre. No lo que hace feliz es bueno, sino que sélo lo que es bueno hace feliz. Sin moralidad no
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hay felicidad posible. Aungue son posibles sentimientos agradable sin moralidad e incluso en oposicion a ella
—ya veremos en su lugar por qué-, sin embargo, estos sentimientos no son la felicidad y, de hecho, con
frecuencia la contradicen.

El dltimo fin final del hombre es someter a si mismo todo lo irracional, dominarlo libremente y segin su
propia ley. Este fin final es completamente inalcanzable y tiene que permanecer eternamente inalcanzable, si
el hombre no debe dejar de ser hombre y convertirse en Dios. En el concepto de hombre reside en que su
Gltima meta sea inalcanzable y que el camino que a ella conduce sea infinitamente largo. Por consiguiente, no
es el destino del hombre alcanzar esta meta. Pero puede y debe aproximarse a ella cada vez mas, y por tanto,
la aproximacion infinita a esta meta constituye su vocacion, su verdadero destino como hombre, 0 sea, en
cuanto ser racional pero finito, en cuanto ser sensible pero libre. Si llamamos ahora a esta plena concordancia
consigo mismo “perfeccion”, en el mas alto significado de la palabra, como en efecto podemos Ilamarla,
entonces, la perfeccién es la meta suprema e inalcanzable del hombre; pero el perfeccionamiento infinito es su
destino. EI hombre existe para hacerse siempre mejor en un sentido ético, para hacer todo lo que le rodea
mejor sensiblemente y, en cuanto lo consideramos en la sociedad, también moralmente, y llegar a ser asi cada
vez mas feliz.

Tal es el destino del hombre considerado aisladamente, es decir, fuera de toda relacién con seres racionales
iguales a él. Pero nosotros no estamos aislados, y, aunque hoy no puedo dirigir mis consideraciones a los
vinculos generales entre los seres racionales, debo, no obstante, echar una mirada a estos lazos particulares
gue hoy establezco con vosotros. Quisiera elevar a muchos jovenes llenos de esperanza a la clara inteleccion
de ese sublime destino que hoy os he indicado brevemente. Desearia que hicierais de esta vocacion el fin mas
deliberado y la guia constante de vuestras vidas, porque vosotros, jovenes, a quienes llegara vuestro turno,
estais destinados a actuar sobre la humanidad de la manera méas enérgica, a propagar, con vuestras ensefianzas,
con vuestras obras o con ambas cosas a la vez, en circulos estrechos o amplios, la formacion que vosotros
mismos habéis recibido y a elevar benéficamente por doquier a nuestros semejantes a un grado mas alto de la
cultura. Me dirijo a vosotros, jovenes, pues, al daros una formacion, estoy formando muy probablemente a
millones de hombres que todavia no han nacido. Si alguno de vosotros estuviera bien dispuesto hacia mi por
creer que siento la dignidad de mi propio destino particular, que el fin supremo de mis reflexiones y de mis
ensefianzas es construir el fomento de la cultura y a la elevacion de la humanidad en vosotros y en todos
aquellos con quienes un dia entraréis en contacto, y que tengo por nula toda filosofia y toda ciencia que no se
encamine a esta meta; si es asi como me juzgais, entonces permitidme que os diga que hacéis justicia a mis
intenciones. En qué medida mis fuerzas responderan a este deseo no depende enteramente de mi. Depende, en
parte, de circunstancias que no estan en nuestro poder; en parte, también de vosotros, de vuestra atencién, que
por eso reclamo aqui, de vuestro celo personal, con el cual cuento rebosante de alegria y con plena seguridad,
de vuestra confianza en mi, a la que me encomiendo y procuraré servir con mis actos.



Segunda leccion

Sobre el destino del hombre en la sociedad

Antes de que pueda convertirse en ciencia y en Doctrina de la ciencia, la filosofia ha de resolver una multitud
de cuestiones. Me refiero a cuestiones que los dogmaticos, acostumbrados a decidir sobre todo, olvidaron
plantear y que el escéptico se atreve a apuntar s6lo ante el riesgo de ser acusado de irracionalidad o de maldad,
0 de ambas cosas a la vez.

No quiero ser superficial ni tratar a la ligera un tema sobre el cual creo poseer un saber bien fundado. No
deseo ocultar ni pasar en silencio las dificultades que veo claramente. El deber de abordar varias de estas
cuestiones que hasta ahora casi no han sido tratadas, sin poder hacerlo exhaustivamente, es mi sino en estas
lecciones publicas. Aun a riesgo de ser mal comprendido o mal interpretado, no podré dar mas que
indicaciones para una reflexion posterior y directrices para recabar informacion ulterior acerca de una materia

.y . 13 4 7’9
que preferiria tratar a fondo. Si sospechara que hay entre vosotros muchos de esos “filésofos populares”™ que,
sin esfuerzo ni reflexidn, despachan todas las dificultades con suma facilidad, simplemente con la ayuda de su
sentido comun, que ellos llaman sano entendimiento, rara vez subiria a la tribuna de esta catedra sin temor.

Entre estas cuestiones hay en particular dos que es menester resolver antes de que, entre otras cosas, sea
posible un Derecho natural bien fundado. La primera es la siguiente: ;qué autoriza al hombre a llamar una
determinada parte del mundo de los cuerpos, del mundo fisico, su cuerpo? ;Cémo llega a considerar esta parte
COMO Su cuerpo, como perteneciente a su Yo, cuando, sin embargo, es algo completamente opuesto a éste? Y
la segunda: ;como llega el hombre a admitir y a reconocer seres racionales de su misma especie fuera de él,
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cuando, sin embargo, tales seres no estan en absoluto dados inmediatamente en su autoconciencia pura?

Hoy tengo que establecer cual es el destino del hombre en la sociedad, y la solucién de esta tarea supone la
respuesta a las Gltimas cuestiones. Llamo “sociedad” a la relacion de los seres racionales entre si. El concepto
de sociedad no es posible sin presuponer que hay realmente seres racionales fuera de nosotros y que existen
rasgos caracteristicos que nos permiten distinguirlos de todos los demas seres que no son racionales y que, por
consiguiente, no son miembros de la sociedad. ;Como llegamos a este presupuesto y cuales son estos rasgos
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caracteristicos? ™ Esta es la cuestion que he de resolver inicialmente.

Aquellos atn poco habituados a la investigacion filosofica rigurosa podrian responder asi: “Hemos derivado
de la experiencia tanto el conocimiento de la existencia fuera de nosotros de seres racionales que son nuestros
iguales como el de los signos que los distinguen de los seres no racionales”. Pero tal respuesta seria superficial
e insatisfactoria; no seria en absoluto una reesuesta a nuestra pregunta, sino a otra muy diferente. Las
experiencias a las que apelarian ya las tuvieron también los egoistas, que a este respecto todavia no han sido
refutados de un modo concluyente. Le experiencia ensefia Unicamente que la representacion de los seres
racionales fuera de nosotros estd contenida en nuestra conciencia empirica. Nadie discute este punto y ningdn
egoista lo ha negado. Lo que esta en cuestion es si hay algo fuera de esta representacion que le corresponda a
ella, si existen seres racionales fuera de nosotros independientemente de nuestra representacion de los mismos
y si existirian aun cuando no nos los representemos, y sobre esto nada podemos aprender de la experiencia,
tan ciertamente como es experiencia, es decir, el sistema de nuestra representaciones.

La experiencia puede ensefiarnos, a lo sumo, que hay efectos similares a los efectos de causas racionales; pero
no puede ensefiarnos jamas que las causas de los mismos realmente existen como seres racionales en si, pues
un ser en si no es objeto de la experiencia.

Nosotros mismos introducimos tales seres por primera vez en la experiencia. Somos nosotros quienes
explicamos ciertas experiencias a partir de la existencia de seres racionales fuera de nosotros. Pero ¢qué nos

6



autoriza a ofrecer esta explicacion? La autorizacion necesita ser demostrada mejor antes de poder recurrir a
ella, porque su validez depende de dicha justificacion y no puede basarse simplemente en el uso que hacemos
de facto de semejantes explicaciones. Por ese camino no habriamos avanzado en nuestra investigacién ni un
solo paso y nos encontrariamos de nuevo frente a la pregunta formulada previamente: ;como llegamos a
admitir y a reconocer seres racionales fuera de nosotros?

Las profundas investigaciones de los fildsofos criticos han agotado inconstestablemente el dominio teérico de
la filosofia. Todas las cuestiones aun pendientes deben ser resueltas a partir de principios practicos —punto al
gue aludo aqui s6lo por su interés histérico-. Luego tenemos que ver ahora si realmente podemos resolver la
cuestion propuesta sobre la base de tales principios.

Segun nuestra Ultima leccion, el impulso més elevado del hombre es el impulso a la identidad, a la
concordancia perfecta consigo mismo, y, a fin de que pueda concordar continuamente consigo mismo, a la
concordancia de todas las cosas externas con sus propios conceptos necesarios de ellas. No s6lo sus conceptos
no deber ser contradichos —en cuyo caso, ademas, le seria indiferente la existencia o no existencia de objetos
correspondientes a sus conceptos-, sino que [para lograr la concordancia buscada] también debe haber
realmente algo que corresponda a estos conceptos. Los conceptos que se encuentran en su Yo deben tener una
expresion o contrapartida en el No-Yo. Asi queda determinado lo que caracteriza al impulso del hombre.

En el hombre también estan dados los conceptos de razén, de accién y de pensamientos racionales, y
necesariamente quiere realizar estos conceptos no sélo en si mismo, sino verlos realizados ademas fuera de él.
Uno de sus requisitos consiste en que existan fuera de €l seres racionales que le sean semejantes.

No puede producir tales seres, pero el concepto de los mismos subyace a su observacion del No-Yo, y espera
encontrar algo correspondiente a este concepto. El primer caracter de la racionalidad, aunque meramente
negativo, o al menos el que se ofrece en principio, es la eficacia segin conceptos, la actividad segun fines. Lo
que porta el caracter de la finalidad puede tener un autor racional; mientras que aquello a lo cual es
absolutamente inaplicable el concepto de finalidad no tiene ciertamente un autor racional. Esta nota distintiva
es, sin embargo, ambigua, pues la concordancia de la multiplicidad en una unidad es lo que caracteriza a la
finalidad. Pero muchos tipos de esta concordancia son explicables por meras leyes naturales —no realmente
por las leyes mecénicas, sino por las organicas-. Por tanto, para poder concluir convincentemente a partir de
una experiencia particular su causa racional precisamos ain alguna marca distintiva aparte de la finalidad.
Incluso alli donde opera con vistas a un fin, la naturaleza lo hace segin leyes necesarias. La razbn opera
siempre con libertad. En consecuencia, la caracteristica segura e infalible de la racionalidad en el fendmeno
seria la concordancia, producida por la libertad, de la multiplicidad en la unidad. Sélo resta preguntar: ;c6mo
se debe distinguir entre un efecto dado en la experiencia con necesidad y otro igualmente dado en ella con
libertad?

No puedo en absoluto ser inmediatamente consciente de una libertad fuera de mi. Ni siquiera puedo llegar a
ser consciente de una libertad en mi, o sea, de mi propia libertad. Como la libertad en si es el Gltimo principio
de explicacién de toda conciencia, no puede, por consiguiente, pertenecer al dominio de la conciencia. Pero
puedo llegar a ser consciente de que, para una cierta determinacién de mi Yo empirico por mi voluntad, no
soy consciente de otra causa sino de esta voluntad misma. Si antes nos hemos explicado convenientemente, a
esta falta de conciencia de una causa podriamos llamarla también una conciencia de la libertad; y asi la
denominaremos aqui. En este sentido podemos ser conscientes de nuestra propia accion libre.

Supongamos ahora que la manera de operar de la substancia que nos es dada en el fendmeno es alterada por
nuestra accion libre, de la que somos conscientes en el sentido indicado, y es alterada de tal suerte que ya no
es explicable en absoluto por la ley segln la cual se regia previamente, sino que solo puede explicarse por la
ley que nosotros hemos establecido como fundamento de nuestra propia accion libre y que es opuesta a la
anterior. El inico modo de explicar la alteracion de la determinacion en este caso es suponiendo que la causa
de ese efecto es igualmente racional y libre. De ahi surge, por tanto, empleando la terminologia kantiana, una
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accion reciproca segun conceptos, una comunidad conforme a un fin. Y esto es lo que llamo sociedad, cuyo
concepto esta ahora completamente determinado.

Uno de los impulsos fundamentales del hombre le permite admitir fuera de €l la existencia de seres racionales
que son sus iguales. Puede admitirla s6lo bajo la condicidn de que entre con ellos en sociedad —en el sentido
arriba especificado-. EI impulso social, por tanto, forma parte de los impulsos fundamentales del hombre. El
hombre esti destinado a vivir en sociedad; debe vivir en sociedad. Si vive aislado, no es un hombre
completo, perfectamente acabado, y se contradice a si mismo.

Veis cuan importante es no confundir la sociedad en general con aquel tipo particular de sociedad,
condicionado empiricamente, que Illamamos Estado. A pesar de lo que ha dicho un gran pensador, la vida en el

Estado no es uno de los fines absolutos del hombrelz; sino que es un medio, que se presenta sélo bajo
determinadas condiciones, para fundar una sociedad perfecta. EI Estado, como todas las instituciones
humanas que son meros medios, tiende a su propia abolicion. El fin de todo gobierno es hacer superfluo el
gobierno. Aunque este momento ciertamente, todavia no ha llegado, ni sé cuantas miriadas de afios o miriadas
de miriadas podrian pasar antes de que llegue —no se trata aqui en absoluto de aplicar esto a la vida, sino
simplemente de la justificacion de una proposicion especulativa-, es seguro que habré un punto en el itinerario
del género humano trazado a priori en el que todos los vinculos estatales se tornaran superfluos. Este es el
punto en el que la sola razon, en lugar de la fuerza o de la astucia, serd reconocida como juez supremo. Digo
“ser reconocida”, pues aun entonces los hombres podran equivocarse e injuriar por error a sus semejantes.
Pero todos deben, al menos, tener la buena voluntad de admitir que se han equivocado, esto es, de dejarse
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convencer de su error~" y, una vez convencidos de él, retractarse y reparar el dafio ocasionado. Hasta que no
alcancemos este punto, ni siquiera seremos, hablando en términos generales, verdaderos hombres.

Conforme a lo que hemos dicho, la accion reciproca mediante la libertad es el caracter positivo de la sociedad.
Esta es su propio fin, y en ella se actta por actuar, pura y simplemente. Pero al afirmar que la sociedad es su
propio fin no negamos en absoluto que su modo de operar pueda regirse, ademas, por una ley especial que
establezca una meta alin mas determinada para la accion de la sociedad.

El impulso fundamental consistia en encontrar seres racionales iguales a nosotros, esto es, hombres. El
concepto de hombre es un concepto ideal, porque el fin del hombre como tal es inalcanzable. Cada individuo
tiene su propio ideal particular de hombre como tal, y aunque estos ideales poseen el mismo contenido,
difieren, sin embargo, en el grado; cada uno examina, segun su propio ideal, a quienes reconoce como
hombres. En virtud del impulso fundamental, cada uno desea encontrar a otro que se parezca a este ideal. Lo
pone a prueba, lo observa desde todos los lados, y si lo encuentra por debajo de su ideal, intenta alzarlo hasta
él. En esta lucha entre espiritus el vencedor es siempre el hombre mas elevado, el mejor. El perfeccionamiento
de la especie se logra asi, por medio de la sociedad, y al mismo tiempo hemos descubierto el destino de toda
sociedad como tal. Si a veces parece que el hombre mas elevado y mejor no tiene ninguna influencia sobre el
inferior e inculto, esto obedece, en parte, a que nuestro juicio nos engafia, pues con frecuencia esperamos el
fruto en el acto, antes de que la semilla haya podido germinar y desarrollarse. Y, en parte, a que el mejor se
halla en un nivel que es tan superior al del inculto que apenas tienen puntos de contacto entre si y poco pueden
influir el uno sobre el otro —circunstancia ésta que retarda la cultura increiblemente y cuyo remedio
mostraremos a su debido tiempo-. Pero, en suma, el mejor resultara ciertamente victorioso, lo cual es un
consuelo tranquilizador para el amigo de la humanidad y de la verdad cuando asiste a la guerra abierta de la
luz con las tinieblas. La luz, ciertamente, vencera al final; en efecto, no podemos precisar cuanto tardara en
hacerlo, sin embargo, es ya una garantia de su victoria, y de su victoria inminente, que las tinieblas se vean
forzadas a enzarzarse en un combate pablico. Las tinieblas aman la oscuridad, y cuando se ven constrefiidas a
salir a la luz, ya han perdido.



Por consiguiente, el resultado de todas nuestras consideraciones precedentes es que el hombre esta destinado
para la sociedad. La sociabilidad es una de aquellas habilidades que el hombre debe perfeccionar en si de
acuerdo con su destino, tal como fue desarrollado en la leccién anterior.

Aunqgue esta vocacion para la sociedad pueda también brotar de lo més intimo y de lo méas puro del ser
humano, sin embargo, es meramente un impulso, y como tal esta subordinado a la ley suprema de la continua
concordancia consigo mismo, esto es, a la ley moral. EIl impulso moral debe ser ulteriormente determinado por
esta ley y sometido a una regla fija. Y una vez que descubramos esta regla, descubriremos asimismo cual es el
destino del hombre en la sociedad, que es el objeto de nuestra presente investigacién y de todas las
consideraciones realizadas hasta ahora.

En primer lugar, la ley de la concordancia absoluta determina el impulso social negativamente; este impulso
no debe contradecirse a si mismo. El impulso social tiende a la interaccion, a la influencia reciproca, al mutuo
dar y al mutuo padecer y actuar; no tiende a la mera causalidad, ni a la mera actividad, respecto a la cual el
otro habria de comportarse pasivamente. El impulso se esfuerza por encontrar fuera de nosotros seres
racionales libres y por entrar en comunidad con ellos. No pretende la subordinacién, como ocurre en el
mundo de los cuerpos, sino la coordinacion. Si no permitimos que sean libres los seres racionales que
buscamos fuera de nosotros, es porque entonces tenemos en cuenta acaso Unicamente su habilidad teérica,
pero no su libre racionalidad practica. No queremos entrar en sociedad con ellos, sino dominarlos tal como
hacemos con los animales mas diestros, y asi ponemos nuestro impulso social en contradiccion consigo
mismo. Ahora bien, en lugar de afirmar que ponemos el impulso social en contradiccion consigo mismo, seria
mejor decir que no poseemos en absoluto ese impulso méas elevado que la humanidad todavia no se ha
desarrollado en nosotros lo suficiente; que permanecemos aun en un nivel inferior, en el de la semihumanidad
0 de la esclavitud. Todavia no estamos lo bastante maduros para el sentimiento de nuestra libertad y
autoactividad, pues, de lo contrario, necesariamente habriamos de desear ver a nuestro alrededor seres
semejantes a nosotros, es decir, seres libres. Somos esclavos y queremos tener esclavos. Rousseau dice que

hay quien se tiene por amo de otros cuando, en realidad, es mas esclavo que ellos™. Podria haber dicho atin
con més propiedad que cualquiera que se crea sefior de otros es él mismo un esclavo. Si no siempre lo es de
hecho, tiene a buen seguro un alma de esclavo y se arrastrara infamemente ante el primer hombre que sea mas
fuerte que él y venga a sojuzgarlo. So6lo es libre quien quiere liberar a todos los que le rodean, y los hace
realmente libres por un cierto influjo, en cuya causa no siempre se ha reparado. Bajo su mirada respiramos
mas libremente; no nos sentimos ni intimidados ni reprimidos ni oprimidos por nada; sentimos un deseo poco
comun de ser y de hacer todo lo que el respeto a nosotros mismos no nos prohibe.

El hombre puede utilizar las cosas privadas de razon como medios para sus fines, pero no a los seres
racionales. Ni siquiera puede usarlos como medios para sus propios fines, ni puede tratarlos como si fueran
materia inanimada o animales, de modo que meramente les imponga su fin sin tomar en cuenta su libertad. El
hombre no puede hacer virtuoso, sabio o feliz a ningln ser racional contra su voluntad. Aparte de que tales
afanes serian vanos y que nadie puede convertirse en virtuoso, sabio o feliz sino por su propio trabajo y
esfuerzo; aparte, por tanto, de que el hombre no puede hacer esto, tampoco debe quererlo, aun cuando fuera
posible o asi lo creyera; porque seria injusto e incurriria en contradiccién consigo mismo.

La ley de una completa concordancia formal consigo mismo también determina positivamente el impulso
social, y obtenemos asi el destino propio del hombre en la sociedad. Todos los individuos que pertenecen al
género humano difieren entre si. Hay s6lo un punto en el que coinciden plenamente: su meta ultima, la
perfeccion. La perfeccidn estd determinada s6lo de una manera: es totalmente idéntica a si misma. Si todos los
hombres pudieran ser perfectos, si todos pudieran alcanzar su meta Ultima y suprema, entonces serian
enteramente iguales unos a otros. Todos serian uno; constituirian un Unico sujeto. Pero en la sociedad cada
uno se esfuerza por perfeccionar a los otros —al menos, seguin sus propios conceptos- y por elevarlos al ideal
que se ha forjado del hombre. Por tanto, la meta Gltima y suprema de la sociedad es la unidad y la unanimidad
completas de todos sus posibles miembros. Pero la consecucién de esta meta presupone el cumplimiento del
9



destino del hombre como tal. La consecucién de la perfeccion absoluta. Lo primero, por consiguiente, es tan
inalcanzable como lo segundo, y continuara siéndolo mientras el hombre no deje de ser hombre y se convierta
en Dios. La unidad completa de todos los individuos es la meta Gltima, pero no el destino, del hombre en
sociedad.

El hombre puede y debe aproximarse indefinidamente a esta meta. A esta aproximacion a la unidad y
unanimidad completas con todos los individuos podemos llamarla unificacion. Por tanto, el verdadero destino
del hombre en la sociedad es una unificacion que sea cada vez mas firme en su interior y mas amplia en su
extensién. Pero como la Unica cosa sobre la que los hombres estdn o pueden estar de acuerdo es su destino
ultimo, esta unificacion es posible sélo por el perfeccionamiento. Por eso, podriamos igualmente decir que
nuestro destino en la sociedad, nuestra vocacién social, consiste en el perfeccionamiento de nosotros mismos
por la influencia libremente aceptada de los otros sobre nosotros y el perfeccionamiento de los otros por
nuestra correspondiente influencia sobre ellos en cuanto seres libres.

Para cumplir este destino, y hacerlo cada vez mejor, necesitamos una habilidad que es adquirida e
incrementada sélo por la cultura. Esta habilidad posee una doble vertiente: la habilidad para dar, o para actuar
sobre los otros en cuanto seres libres, y la capacidad para recibir, o para sacar el mejor partido posible de las
acciones de los otros sobre nosotros. De cada una de ellas en particular hablaremos en el lugar apropiado.
Hemos de procurar especialmente conservar la segunda junto a un alto grado de la primera, a no ser que
prefiramos quedarnos estancados y, por consiguiente, retroceder. Raramente es alguien tan perfecto que no
pueda ser educado por otro al menos en algun aspecto, quizas en algo que le parezca poco importante o que
haya desatendido.

Conozco pocas ideas mas sublimes que la idea de esta influencia universal de todo el género humano sobre si
mismo, de esta vida y de este esfuerzo incesantes, de esta afanosa rivalidad en dar y recibir lo mas noble de lo
gue pueda ser participe el hombre, de este engranaje universal de incontables ruedas, cuyo motor comun es la
libertad, y de la bella armonia que resulta de todo ello. “Quienquiera que seas —puede decir cada uno de
vosotros-, tl, por el solo hecho de poseer un rostro humano, eres un miembro de esta gran comunidad. Por
incontable que sea el nimero de intermediarios involucrados en la transmision de los efectos de esta accién,
yo actuo sobre ti y tu acttas sobre mi. Nadie que porte en su frente la impronta de la razén, por ruda que sea
su expresion, existe para mi en vano. Pero yo no te conozco ni tu me conoces. jOh, tan cierto como que
compartimos una llamada comln a ser buenos y a hacernos cada vez mejores, lo es que llegard un dia —por
millones o billones de afios que esto pueda durar, pues ¢qué es el tiempo?- en qué te atraeré también a ti hacia
mi esfera de accidn, en que te beneficiaré y recibiré de ti beneficios, en que tu corazén estara ligado al mio por
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la mas bella de las alianzas, el vinculo del libre y mutuo dar y recibir™".
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Tercera Leccion

Sobre la diferencia entre estamentos en la sociedad

Hemos expuesto en qué consiste tanto el destino del hombre en si como su destino en la sociedad. El sabio
solo es tal en la medida en que es considerado en el seno de la sociedad. Podemos, por consiguiente, pasar
ahora a la investigacién de cual es, en particular, el destino del sabio en la sociedad. El sabio sélo es tal en la
medida en que es considerado en el seno de la sociedad. Podemos, por consiguiente, pasar ahora a la
investigacion de cual es, en particular, el destino del sabio en la sociedad. El sabio no es meramente un
miembro de la sociedad; es al mismo tiempo un miembro de un estamento particular en ella. Al menos se
habla de un estamento de sabios. En su momento veremos si este modo de hablar esta justificado o no.

Luego nuestra investigacién principal —que versa sobre el destino del sabio presupone, amén de las dos
investigaciones que acabamos de completar, una tercera, a saber, la investigacion de la importante cuestion
siguiente: ¢como surge en general la diversidad de estamentos, la diferencia entre varias clases de hombres? O
también: ¢cual es el origen de la desigualdad entre los hombres?

Incluso sin necesidad de investigaciones preliminares, entendemos por la palabra estamento no algo originado
accidentalmente y sin nuestra participacion, sino méas bien algo determinado y dispuesto por libre eleccién y
conforme al concepto de un fin. La naturaleza puede ser responsable de la desigualdad fisica, que ha surgido
accidentalmente y sin nuestra cooperacion, pero la desigualdad de los estamentos parece ser una desigualdad
moral. En relacion con la Ultima cabe plantearse naturalmente la siguiente pregunta: ;con qué derecho existen
diferentes estamentos?

Ha habido ya antes muchos intentos de responder a esta pregunta. Algunos partiendo de principios derivados
de la experiencia, ha aprovechado y enumerado rapsédicamente varios fines que se pueden alcanzar merced a
la diferencia entre estamentos y diversas ventajas que se obtienen al proceder asi. Pero con ello se contesta a
cualquier otra pregunta salvo a la planteada aqui. La ventaja que un cierto ordenamiento pueda reportar a unos
a otros no prueba su legitimidad. La cuestion planteada no era en absoluto la cuestién histérica de qué fin
puede haberse alcanzado con ese ordenamiento, sino la cuestion moral de si esta permitido adoptarlo, sea cual
sea su fin. Esta cuestion tiene que ser respondida a partir de principios de la razén pura y mas concretamente,
de la razon préctica; y, que yo sepa, todavia nadie ha intentado dar tal respuesta. Mi propio intento debe ser
precedido por algunos principios generales de la Doctrina de la ciencia.

Todas las leyes de la razon estdn fundadas en la esencia de nuestro espiritu, pero sélo llegamos a tener
conciencia empirica de ellas por una experiencia a la que son aplicables. Cuanto mas a menudo se presenta la
ocasion para aplicarlas, mas intimamente estan entrelazadas con nuestra conciencia. Asi sucede con todas las
leyes de la razdn, y en especial con las leyes de la razon préactica, que, a diferencia de las de la tedrica, no
tienen como objetivo un mero juicio, sino la eficacia fuera de nosotros, y que se manifiestan a la conciencia
bajo la forma de impulsos. EI fundamento de todos los impulsos —pero nada méas que el fundamento- reside en
nuestra esencia. Cada impulso ha de ser despertado por la experiencia, antes de que podamos llegar a ser
conscientes de él. Ademas, para convertir el impulso en una inclinacion y su satisfaccion en una necesidad, ha
de ser desarrollado por reiteradas experiencias del mismo tipo. La experiencia, sin embargo, no depende de
nosotros mismos y, por tanto, tampoco dependerdan de nosotros el despertar y el desarrollo de nuestro
impulsos.

El No-Yo independiente, considerado como el fundamento de la experiencia, esto es, la naturaleza, es algo
multiple. Ninguna de sus partes es exactamente igual a otra (una proposicién que es también afirmada en la
filosofia kantiana y que se puede probar rigurosamente en ella). De ahi se sigue que la naturaleza afecta al
espiritu humano de muy diversas maneras y que nunca desarrolla del mismo modo las capacidades y aptitudes
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de éste. Los individuos y lo que llamamos su particular naturaleza empirica individual, son determinados por
los diferentes modos de accion de la naturaleza sobre ellos. En este sentido, podemos decir que ningln
individuo, en lo que se refiere a la génesis y desarrollo de sus capacidades, es completamente idéntico a otro.
Aqui tiene su origen una desigualdad fisica a la que no s6lo no hemos contribuido en nada, sino que tampoco
podemos suprimir por medio de nuestra libertad; pues antes de que podamos resistir libremente a la influencia
de la naturaleza sobre nosotros, tenemos que llegar a ser conscientes de nuestra libertad y saber usarla. No nos
es posible, sin embargo, alcanzar ese estado mas que mediante el despertar y el desarrollo de nuestro
impulsos, lo cual no depende de nosotros.

Pero la ley suprema de la humanidad y de todos los seres racionales, la ley de la plena concordancia con
nosotros mismos o de la identidad absoluta, en la medida en que se torna algo positivo y material por su
aplicacion a una naturaleza, exige que todas las aptitudes de un individuo sean desarrolladas por igual y que
todas las capacidades sean cultivadas hasta el mayor grado posible de perfeccion. Tal exigencia no puede ser
cumplida unicamente por la mera ley, porque, segun lo que acabamos de decir, su cumplimiento no depende
simplemente de esta ley, ni de nuestra voluntad (que es, en efecto, determinable por ella), sino por la libre
operacion de la naturaleza.

Si relacionamos esta ley con la sociedad y suponemos que existen varios seres racionales, entonces, la
exigencia de que en cada uno deben ser igualmente cultivadas todas sus aptitudes implica al mismo tiempo la
exigencia de que todos los diversos seres racionales deben ser formados también uniformemente entre si.
Como todas las aptitudes se fundan enteramente en la razon pura, consideradas en si mismas, son todas
iguales, y deben ser cultivadas en todos de igual manera —lo que constituye el contenido de esa exigencia-.
Luego de un igual cultivo de iguales aptitudes siempre deben seguirse iguales resultados. Y asi llegamos de
nuevo, por otro camino, a la conclusion de la leccion anterior: el fin Gltimo de toda sociedad es la completa
igualdad de todos sus miembros.

Como ya hemos mostrado por otra via en la leccion precedente, la ley por si sola no puede realizar el objeto
de esta exigencia [de la completa igualdad de todos los miembros de la sociedad] ni tampoco el de la
exigencia anterior en la cual se basa la actual [esto es, la exigencia de un cultivo igual de todas las aptitudes de
cada uno, asi como el de todos los miembros de la sociedad]. Pero la libertad de la voluntad debe y puede
esforzarse por aproximarse cada vez mas a ese fin.

Y aqui es donde interviene la eficacia del impulso social, que apunta al mismo fin y que se erige en el medio
para lograr la exigida aproximacion infinita. El impulso social, o sea, el impulso a entablar una relacién de
accion reciproca con otros seres racionales libres y a interactuar con ellos como tales, comprende los dos
impulsos siguientes: en primer lugar, el impulso a comunicar, esto es, el impulso a cultivar en otros aquel
aspecto de su personalidad en el que nosotros mismos estamos mejor cultivados, y, en la medida de lo posible,
a equiparlos a nosotros, a lo mejor de nuestro propio yo; y, en segunda lugar, el impulso a recibir, es decir, el
impulso a dejarnos cultivar por otros en aquel aspecto en el que estan mejor formados y nosotros lo estamos
peor. Los errores que ha cometido la naturaleza son asi corregidos por la razon y la libertad. La formacion
parcial que la naturaleza ha proporcionado a cada individuo se convierte en patrimonio de la especie enterar; y
la especie entera, a su vez, cultiva al individuo prestandole toda la formacion que ella posee. Si suponemos
gue de hecho existen todos los individuos posibles bajo determinadas condiciones naturales, la especie da a
cada uno toda la formacion posible en tales circunstancias. La naturaleza educa a cada uno unilateralmente,
pero lo hace en todos los puntos en los que entra en contacto con seres racionales. La razon une estos puntos,
ofreciendo a la naturaleza un frente firmemente compacto y extenso, y la constrifie a desarrollar todas y cada
una de las aptitudes al menos en la especie, ya que no queria hacerlo en el individuo. Por medio de esos dos
impulsos, la razén misma vela por el reparto equitativo de la educacién obtenida entre los miembros
individuales de la sociedad, y la razén continuara velando por esta distribucién, pues el dmbito de la
naturaleza no abarca hasta aqui.
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La razon cuidara de que cada individuo reciba mediatamente de manos de la sociedad la educacién completa
que no ha podido obtener inmediatamente de la naturaleza. La sociedad acumulara ventajas que posee cada
uno como un bien comin para el libre uso de todos y las multiplicara asi por el nimero de individuos; haré de
las deficiencias individuales una carga comin y, de esta manera, la reducird a una cantidad infinitamente
pequefia. O, para emplear otra formula mas facil de aplicar a varios objetos: el fin de todo cultivo de la
habilidad es la subordinacion de la naturaleza —en el sentido que le he dado a esta expresion- a la razén y la
concordancia de la experiencia, en la medida en que es independiente de las leyes de nuestra facultad de
representacion, con nuestros necesarios conceptos practicos. Por tanto, la razon esta en lucha constante con la
naturaleza; y esta guerra nunca puede terminar mientras no nos convirtamos en dioses. Pero la influencia de la
naturaleza y esta guerra nunca puede terminar mientras no nos convirtamos en dioses. Pero la influencia de la
naturaleza debe y puede llegar a ser cada vez mas débil, y el dominio de la razén cada vez mas fuerte. La
ultima debe conseguir sobre la primera una victoria tras otra. Quiza pueda un individuo luchar con éxito
contra la naturaleza en sus puntos particulares de contacto, y ser, por el contrario, irresistiblemente gobernado
por ella en todos los demas. Ahora la sociedad aparece unida y responde como un solo hombre: lo que el
individuo aislado no podia lograr por si mismo, lo pueden lograr las fuerzas unidas de todos. Cada cual,
obviamente, lucha solo, pero todos coadyuvamos al debilitamiento de la naturaleza por la lucha comin y
somos participes de la victoria que cada uno, por separado, consigue en su propio campo. Luego gracias a la
desigualdad fisica de los individuos se logra fortalecer ain mas el vinculo que los une a todos en un solo
cuerpo. La compulsion de nuestras necesidades y la compulsion mucho méas dulce a subvenir a estas
necesidades liga a los hombres méas estrechamente, y de este modo la naturaleza s6lo consigue reforzar el
poder de la razdn al querer debilitarla.

Hasta aqui todo ha seguido su curso natural: hemos mostrado que hay una gran variedad de caracteres
profundamente diferentes, maltiples segtn los diversos tipos y grados de desarrollo o formacion, pero todavia
no hemos mostrado que hay distintos estamentos porque no hemos podido indicar ninguna determinacion
particular debida a la libertad, estos es, ninguna eleccion voluntaria de una clase particular de educacion. Al
decir que no hemos podido mostrar atn ninguna determinacidn libre particular, espero que no se me interprete
mal o que se entienda esto s6lo a medias. El impulso social se refiere ciertamente a la libertad; simplemente
empuja, pero no constrifie. Podemos resistirnos a él e incluso suprimirlo. Podemos aislarnos completamente
de la sociedad, animados por un egoismo misantropico, y negarnos a aceptar cualquier cosa de ella para no
tener que devolverle nada. Podemos, por ruda bestialidad, olvidar la libertad de la sociedad y considerarla
como algo sometido a nuestro mero capricho, porque nos consideramos a nosotros mismos sometidos al
capricho de la naturaleza. Pero aqui no se trata de esto. Si obedecemos sélo al impulso social, entonces, es
preciso que, guiados por él, compartamos el bien que poseemos con quien lo necesita y que recibamos lo que
nos falta de quien lo tiene. Para ello no se requiere ninguna especial determinacién o modificacién del
impulso social por un nuevo acto de la libertad. Y esto era todo cuanto queria decir. La diferencia
caracteristica es esta: bajo las condiciones establecidas hasta ahora, yo, como individuo, me abandono a la
naturaleza para el desarrollo unilateral de alguna aptitud particular que exista en mi. Lo hago porque es
necesario y en este punto no tengo eleccion, sino que sigo involuntariamente la guia de la naturaleza. Tomo
todo lo que ella me da, pero no puedo tomar lo que no quiere darme. Aunque no desaprovecho ninguna
oportunidad para cultivar mi personalidad en tantos aspectos como me es posible, soy sencillamente incapaz
de crear tales oportunidades porque no poseo la facultad de hacerlo. Pero si, por el contrario, elijo un
estamento y —como se desprende del uso del lenguaje- un estamento debe ser algo elegido por nuestro libre
arbitrio, entonces, simplemente para poder elegir con anterioridad tengo que haberme abandonado a la
naturaleza, pues ya deben haber sido despertados en mi varios impulsos y elevadas a la conciencia varias de
mis aptitudes. Sin embargo, en la eleccion misma decido no tomar en cuenta ciertas ocasiones que la
naturaleza pudiera brindarme, para dedicar en adelante todas mis fuerzas y todos mis dones naturales
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exclusivamente a desarrollar una o varias habilidades especificas. Mi estamento estd determinado por la
habilidad particular a cuyo desarrollo me consagro por libre eleccion.

La diferencia caracteristica16 es ésta: bajo las condiciones establecidas por ahora, yo, como individuo, me
abandono a la naturaleza para el desarrollo unilateral de alguna aptitud particular que exista en mi. Lo hago
porque es necesario y en este punto no tengo eleccidn, sino que sigo involuntariamente la guia de la
naturaleza. Tomo todo lo que ella me da, pero no puedo tomar lo que no quiere darme. Aunque no
desaprovecho ninguna oportunidad para cultivar mi personalidad en tantos aspectos como me es posible, soy
sencillamente incapaz de crear tales oportunidades porgue no poseo la facultad de hacerlo. Pero si, por el
contrario, elijo un estamento y —como se desprende del uso del lenguaje- un estamento debe ser algo elegido
por nuestro libre arbitrio, entonces, simplemente para poder elegir, con anterioridad tengo que haberme
abandonado ala naturaleza, pues ya deben haber sido despertados en mi varios impulsos y elevadas a la
conciencia varias de mis aptitudes. Sin embargo, en la eleccion misma decido no tomar en cuenta ciertas
ocasiones que la naturaleza pudiera brindarme, para dedicar en adelante todas mis fuerzas y todos mis dones
naturales exclusivamente a desarrollar una o varias habilidades especificas. Mi estamento esta determinado
por la habilidad particular a cuyo desarrollo me consagro por libre eleccion.

Se plantea ahora esta cuestion: ¢Debo elegir un estamento determinado? O, si no estoy moralmente obligado a
hacerlo, ¢puedo dedicarme exclusivamente a un estamento particular, esto es, a una educacién unilateral? ;Me
esta permitido cultivar sélo una faceta de mi mismo? Si debo hacerlo, si es un deber incondicionado elegir
algln estamento determinado, entonces ha de ser posible derivar de la ley suprema de la razén un impulso que
tenga como su objeto esta eleccion de un estamento —del modo que fue posible deducir de esta ley un impulso
cuyo objeto es la sociedad como tal-. Pero si mes esta meramente permitido elegir un estamento, entonces no
se podra derivar de esta ley tal impulso, sino s6lo el permiso para hacer dicha eleccion. En este Gltimo caso ha
de ser posible indicar un dato empirico que determine a la voluntad a elegir de hecho lo meramente permitido
por la ley. Ese dato empirico no estableceria una ley, sino simplemente una regla de la prudencia. En el curso
de nuestra investigacion veremos como estan las cosas a este respecto.

La ley dice: “Cultiva todas tus aptitudes completa y uniformemente, tanto como seas capaz de hacerlo”. Pero
no establece si debo ejercitarlas directamente en la naturaleza, o indirectamente por medio de la comunidad
con los otros. Esta eleccion, por consiguiente, es dejada enteramente a mi propia discrecion. La ley dice:
“Somete la naturaleza a tus fines”; pero no dice que si descubro que la naturaleza ya ha sido suficientemente
moldeada por otros para algunos de mis fines, debo, no obstante continuar moldeandola para todos los fines
posibles de la humanidad. La ley no prohibe elegir un estamento particular, pero tampoco lo ordena,
precisamente porque no lo prohibe. Me encuentro aqui en el terreno del libre albedrio. Puedo elegir un
estamento, y para decidir si en general debo o no elegir uno, aunque no para decidir si debo elegir este o aquel
estamento particular —de lo cual hablaremos en otro momento-, he de buscar fundamentos que determinen mi
decision enteramente diferentes de los que se derivan inmediatamente de esa ley.

Tal como estan ahora las cosas, el hombre nace en la sociedad. Ya no encuentra la naturaleza en su estado
bruto, sino preparada de diversas maneras para sus posibles fines. Descubre una multitud de hombres,
repartidos en varios ramos de actividad trabajando y cultivando afanosamente la naturaleza en todos sus
aspectos para el uso de seres racionales. Encuentra hecho ya mucho de lo que de otro modo hubiera tenido que
hacer por si directamente sus fuerzas a la naturaleza, y quizd podria alcanzar una cierta perfeccion
contentdndose con disfrutar de lo que la sociedad ya ha hecho, y en particular de lo que la sociedad ya ha
hecho, y en particular de lo que ha contribuido a su propia educacion. Pero no le estd permitido. Tiene que
intentar al menos saldar su deuda con la sociedad. Tiene que ocupar su lugar, y al menos esforzarse por
incrementar de alguna manera la perfeccidn de la especie, que tanto ha hecho por él.

Para ello hay dos caminos: por un lado, puede proponerse trabajar y cultivar la naturaleza en todos sus
aspectos; pero entonces necesitaria su vida entera —e incluso, si las tuviera, varias vidas- para aprender lo que
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ya ha sido hecho por quienes le precedieron y lo que aun queda por hacer. Tal empefio resultaria superfluo vy,
por consiguiente, su vida entera estaria perdida para la especie humana, ciertamente no por culpa de su mala
voluntad, sino de su imprudencia. Por otra lado, puede escoger alguna especialidad particular —acaso aquella a
la que mas le importe dedicarse plena y exhaustivamente y para cuyo cultivo sea ya el mejor preparado por la
naturaleza y por la sociedad- y consagrarse a ella exclusivamente. El cultivo de sus otras aptitudes lo confia a
la sociedad, a cuyo cultivo él, a su vez, tiene el propoésito, la pretension y la voluntad de contribuir en su
propia especialidad. Con esta decision ha escogido un estamento, y esta eleccion es en si misma perfectamente
legitima. Sin embargo, como todos los actos libres, también este acto de nuestra libertad estd sometido al
imperativo categdrico, que yo formulo como sigue: “Con relacion a las determinaciones de tu voluntad, nunca

, . . LT . . . .
estés en contradiccion contigo mismo”™ . Una ley, asi formulada, puede ser cumplida satisfactoriamente por
cualquiera, pues la determinacion de nuestra voluntad, esto es, lo que queremos, no depende en absoluto de la
naturaleza, sino Unicamente de nosotros mismos.

La eleccion de un estamento es una eleccion libre. Por consiguiente, nadie puede ser forzado a ingresar en un
estamento particular ni puede ser excluido de ninguno. Toda accién individual y toda institucion general
tendentes a tal coaccion son ilegitimas. Esto es asi sin contar con que no es prudente constrefiir a un hombre a
ingresar en un estamento particular o excluirlo de otro, porque nadie puede conocer perfectamente los talentos
especiales de los demas, y, de esta manera, quien es asignado al puesto equivocado es con frecuencia un
miembro completamente perdido para la sociedad. Aparte de esto, tal coaccidn es injusta en si misma, pues
pone nuestra accion en contradiccidn con nuestro concepto practico de ella. Desedbamos un miembro de la
sociedad y, sin embargo, producimos una herramienta de ésta. Queriamos un colaborador libre en nuestro
gran plan, y, en su lugar, creamos un instrumento pasivo y coaccionado del mismo. En la medida en que
dependia de nosotros, hemos matado con nuestro ordenamiento al hombre que habia en quien hemos tratado
de este modo, y hemos atentado asi contra él y contra la sociedad.

Escogimos un estamento particular, y con él el cultivo ulterior de un determinado talento, para poder devolver
a la sociedad lo que ha hecho por nosotros. Por lo tanto, también esta obligado cada uno a emplear realmente
su formacion en provecho de la sociedad. Nadie tiene derecho a trabajar meramente para su disfrute personal,
a aislarse de sus semejantes y a hacer su formacion inGtil para ellos, porque gracias precisamente a la labor de
la sociedad estamos en condiciones de adquirir esta formacion por nosotros mismos. En un cierto sentido, ella
es el producto y la propiedad de la sociedad; y, por tanto, si ho queremos beneficiar a la sociedad, Ire robamos
su propiedad. Cada uno tiene el deber no sélo de querer ser Util en general a la sociedad, sino también de
dirigir todos sus esfuerzos, lo mejor que sepa, hacia el fin Gltimo de la sociedad: el constante ennoblecimiento
del género humano, es decir. Liberarlo progresivamente de la coaccién de la naturaleza y hacerlo cada vez
mas independiente y autbnomo. Mediante esta nueva desigualdad [de estamentos] surge una nueva igualdad:
un avance uniforme de la cultura en todos los individuos.

No digo que las cosas sean siempre tal como las acabo de describir; pero asi deberian ser segiin nuestros
conceptos practicos de la sociedad y de los diferentes estamentos sociales, y podemos y debemos trabajar para
hacerlas asi. A su tiempo veremos cuan vigorosamente puede coadyuvar a este fin el estamento de los sabios
en particular y cuantos medios tiene en su poder para ello.

Si ahora reflexionamos sobre la idea hasta aqui desarrollada y la consideramos sin ninguna relacién con
nosotros mismos vemos que existe, al menos fuera de nosotros, una asociacion en la cual nadie puede trabajar
en provecho propio sin trabajar al mismo tiempo para todos los demas, ni trabajar para los demas sin trabajar
para si mismo, siendo la prosperidad de un miembro la prosperidad de todos, y el perjuicio de uno el perjuicio
de todos: especticulo este que, por la armonia que descubrimos entre la mas extrema diversidad, nos
complace intimamente y exalta poderosamente nuestro espiritu.

El interés en este espectaculo aumenta cuando uno dirige a si mismo la mirada y se considera como miembro
de esta gran e intima alianza. El sentimiento de nuestra propia dignidad y de nuestra fuerza c rece si nos
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decimos lo que cada uno de nosotros puede decirse: “Mi existencia no es vana ni sin propdsito; soy un eslabon
necesario de la gran cadena que va desde la aparicién del primer hombre que tuvo plena conciencia de su
existencia hasta la eternidad. Todo lo que alguna vez hubo de grande, sabio y noble entre los hombres:
aquellos benefactores del género humano, cuyos nombres leo escritos en la historia del mundo, y otros
muchos cuyos servicios han sobrevivido a sus nombres, todos ellos han trabajado para mi; he venido para
recoger sus frutos, pues soy la cosecha que sembraron. En la tierra que habitaron piso las huellas de aquellos
que prodigan sus favores a quienes siguen sus pasos. Tan pronto como quiera, podré asumir la sublime tarea
que ellos mismos se propusieron: hacer a nuestros congéneres cada dia mas sabios y felices. Puedo continuar
construyendo alli donde ellos tuvieron que detenerse; puedo aproximarme a la finalizaciéon del soberbio
templo majestuoso que dejaron sin terminar”.

“Pero yo también tendré que detenerme como ellos”, podria decirse alguno. jOh! Este es el pensamiento mas
sublime de todos: si emprendo esa sublime tarea, nunca podré concluirla. Luego tan cierto como que el
emprenderla es mi destino, es que no podré dejar de obrar ni, por consiguiente, de ser. Lo que llamamos
“muerte” no puede truncar mi obra, pues mi obra debe concluirse, y como no puede acabarse en ningun
momento, mi existencia no esta determinada en el tiempo y soy eterno. Al asumir tan gran tarea, he
conquistado la eternidad. Elevo mi cabeza osadamente sobre las mas imponentes montafias, sobre las
rugientes cascadas, sobre las atronadoras nubes que bogan en un mar de fuego, y proclamo: “!Soy eterno y
desafio vuestro poder! jPrecipitaos todos sobre mi! jY tu, cielo, y tu, tierra, mezclaos en un tumulto salvaje!
iVosotros, todos los elementos, encrespaos, bramad y pulverizad en salvaje combate hasta el Gltimo atomo de
ese cuerpo que llamo mio! Entonces mi voluntad sola, con su plan inflexible, se cernira, atrevida e
impavidamente, sobre las ruinas del universo, pues me he aduefiado de mi destino, que durard mas que
VOSotros; es eterno y yo soy eterno como é1”.
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CUARTA LECCION

Sobre el destino del sabio

Hoy he de hablaros del destino del sabio.

Me encuentro en una situacion peculiar respecto a este tema. Todos vosotros, o al menos la mayoria, habéis
elegido las ciencias como ocupacion de vuestra vida, y yo he hecho lo mismo. Todos vosotros —asi cabe
suponerlo- empleéis vuestras fuerzas para poder formar parte con honor del estamento de los sabios; y yo he
hecho y hago lo mismo. Por tanto, debo hablar como sabio ante sabios en ciernes del destino del sabio. Debo
investigar este asunto a fondo y, si es posible, exhaustivamente, sin omitir nada en la presentacion de la
verdad. Si descubro que este estamento tiene un destino muy honorable y sublime, mas distinguido que el de
los otros estamentos, ¢como puedo afirmar esto sin pecar de inmodesto, sin despreciar a los demas estamentos
y sin parecer cegado por mi presuncion? Pero hablo como filésofo, y como tal estoy obligado a determinar
rigurosamente el significado de cada concepto. ;Qué puedo hacer si le ha llegado su turno en el sistema al
concepto de sabio? No me estd permitido desdefiar nada que haya reconocido como verdadero. La verdad es
siempre verdad. Incluso la modestia le esta subordinada, y se trata de una falsa modestia cuando redunda en
perjuicio de la verdad. Estudiaremos, pues, nuestro tema friamente, como si no guardara ninguna relacién con
nosotros; investiguémoslo como el concepto de un mundo que nos es completamente extrafio. Exijamos la
maxima precisién en nuestras pruebas, y no olvidemos algo que pienso presentar en su momento con no
menos rotundidad; que lo que honra a un individuo no es el estamento al que pertenece, sino la dignidad con
que ocupa su lugar dentro del mismo; y aproximarse al perfecto cumplimiento de la funcion propia de su
puesto. Justamente por esta razén el sabio tiene motivos para ser la persona mas modesta de todas, porgue le
es asignada una meta de la que siempre permanecera alejado y porque debe alcanzar un ideal muy elevado al
gue normalmente no se acerca salvo a gran distancia.

Los hombres poseen varios impulsos y aptitudes, y el destino de cada individuo es cultivar todas sus aptitudes
tanto como pueda. Uno de los impulsos humanos es el impulso social. La sociedad ofrece al hombre un nuevo
y particular tipo de educacién —la educacion para la sociedad-, y una extraordinaria facilidad para la educacion
en general. Nada hay prescrito al hombre en lo relativo a si quiere cultivar todas sus disposiciones
inmediatamente en la naturaleza o si quiere cultivarlas indirectamente por medio de la sociedad. Lo primero es
dificil y no hace avanzar a la sociedad; por eso, cada individuo escoge razonablemente una determinada rama
de la educacion general dejando las otras a los deméas miembros de la sociedad con esperanza de que
compartiran los beneficios de su formacion con él, asi como éste compartira los beneficios de la suya con
ellos. He aqui el origen y fundamento de legitimidad de la diversidad de estamentos en la sociedad.

Estos son los resultados de mis lecciones precedentes. Una clasificacion de los diferentes estamentos segun
conceptos puros de la razén (lo que es ciertamente posible) tendria que estar basada en una enumeracién
exhaustiva de todas las aptitudes y necesidades naturales del hombre (no de sus necesidades meramente
artificiales). Un estamento particular puede dedicarse al cultivo de cada aptitud o —lo que es lo mismo- a la
satisfaccion de cada necesidad natural fundada en un impulso originario del hombre. Reservamos para otra
ocasion esta investigacion a fin de ocuparnos ahora de un tema que nos toca mas de cerca.

Si se planteara la cuestién de la perfeccién imperfeccion de una sociedad organizada de acuerdo con los
principios indicados arriba (y toda sociedad, gracias a los impulsos naturales del hombre estd organizada de
este modo enteramente por si misma y sin ninguna otra guia, tal como se desprende de nuestra investigacion
sobre el origen de la sociedad); si se planteara, digo, esta cuestion, su respuesta presupondria el examen de la
siguiente pregunta: cestan atendidas, en la sociedad dada, todas las necesidades? ;Son todas ellas
desarrolladas y satisfechas, y son desarrolladas y satisfechas uniformemente, esto es, por igual en todos sus

17



miembros? Si es asi, entonces tal sociedad seria perfecta como sociedad, lo cual no significa que habria
alcanzado su meta —cosa imposible segln nuestras consideraciones previas-, sino que estaria organizada de tal
modo que necesariamente tendria que aproximarse cada vez mas a su meta. Si, por el contrario, no todas las
necesidades estan igualmente atendidas, entonces sélo por un azar afortunado podria hacer progresos en el
terreno de la cultura, pero jaméas podriamos contar con ello de manera segura; la sociedad también podria
retroceder por un desgraciado azar.

El cuidado de este desarrollo uniforme de todas las aptitudes del hombre presupone primordialmente el
conocimiento del conjunto de sus aptitudes, la ciencia de todos sus impulsos y necesidades, el escrutinio de
todo su ser. Pero este conocimiento completo del hombre en su totalidad se funda en una aptitud que debe ser
desarrollada; pues el hombre posee ciertamente un impulso a conocer, y a conocer en particular sus propias
necesidades. El desarrollo de esta aptitud requiere, sin embargo, todo el tiempo y todas las energias de un
hombre. Si hay alguna necesidad comun que exige urgentemente que un estamento especial se dedique a su
satisfaccion, es ésta.

Pero el mero conocimiento de las aptitudes y de las necesidades del hombre, sin la ciencia que ensefia como
desarrollarlas y satisfacerlas, seria no sélo un conocimiento extremadamente triste y deprimente, sino
también vacio y completamente indtil. Es un gesto muy poco amistoso mostrarme mis defectos sin mostrarme
al mismo tiempo los medios para enmendarlos, o despertar en mi el sentimiento de mis necesidades sin
ponerme en situacion de satisfacerlas jMejor haria quien asi procede dejandome en mi ignorancia animal! En
pocas palabras, dicho conocimiento no seria el que reclama la sociedad y para el cual requiere un estamento
particular que estuviera en posesion del mismo, pues no tiene el fin que deberia tener, a saber, el
perfeccionamiento de la especie, mediante este perfeccionamiento, su unificacion. Por consiguiente, a este
conocimiento de las necesidades debe afiadirse el conocimiento de los medios para satisfacerlas. Ambos tipos
de conocimiento corresponden al mismo estamento, porque ninguno puede estar completo, y menos ain ser
eficaz y vigoroso, sin el otro. El conocimiento del primer tipo se funda en los principios de la razén pura, y es
filosofico. El del segundo tipo se basa parcialmente en la experiencia y, en esta medida, es filoséfico-histérico
(no meramente historico, pues antes de poder juzgar como medios para la consecucion de fines los objetos
dados en la experiencia, debo conocer los fines a los que se refieren esos objetos, y tales fines pueden ser
conocidos solo filos6ficamente). Este conocimiento debe ser (til a la sociedad; por tanto, no basta con saber
qué aptitudes posee el hombre y los medios para desarrollarlas. Tal conocimiento continuaria siendo
completamente estéril. Es menester dar un paso mas para asegurarse la utilidad deseada: hemos de saber el
nivel cultural de la sociedad de la que uno es miembro en un cierto momento, ademas del nivel que puede
alcanzar y los medios que debe emplear para lograrlo. Basdndonos en principios racionales y con la sola
suposicion de una experiencia en general, anterior a toda experiencia determinada, podemos sin duda calcular
el curso que seguira el género humano. Podemos indicar de una manera aproximada los diversos tramos que
debe recorrer para alcanzar un grado particular de desarrollo. Sin embargo, es imposible determinar el nivel en
el que realmente se encuentra una sociedad en un cierto momento basandonos meramente en la razén. Para
ello debemos consultar también a la experiencia, estudiar los eventos del pasado —pero con una mirada
acendrada por la filosofia-; debemos echar una ojeada a nuestro alrededor y observar a nuestros
contemporéneos. Esta Gltima parte del conocimiento necesario para la sociedad es, por tanto, puramente
historico.

Tomados juntos (pues si no lo estan, son de muy poca utilidad) los tres tipos de conocimiento indicados
constituyen lo que se llama, o al menos lo que deberia designarse exclusivamente con este nombre,
“sabiduria”: y el que consagra su vida a la adquisicion de estos conocimientos se llama “sabio”.

No obstante, ningun sabio en particular tiene que abarcar el campo entero del saber humano en sus tres tipos
de conocimiento. Este total dominio seria para la mayor parte imposible y, justamente por esa razén, el intento
por conseguirlo resultaria infructuoso y se desperdiciaria asi en vano la vida entera de un miembro que
hubiera podido ser util a la sociedad y que, sin embargo, se consumira sin ganancia alguna para la misma.
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Pueden demarcar areas individuales en el d&mbito del saber y circunscribirse a ellas; pero en su propia
demarcacion cada uno deberia cultivar esos tres aspectos: el filoséfico, el filosofico-historico y el puramente
histérico. Al afirmar esto ahora, no hago mas que esbozar de una manera meramente provisional lo que
discutiré con mas amplitud en otro momento. Por de pronto, deseo aseverar aqui (dejando siquiera constancia
de mi propio testimonio) que el estudio de una filosofia bien fundada no torna en absoluto superflua la
adquisicion de conocimiento empiricos —no, al menos, si tales conocimiento son rigurosos-, sino que, por el
contrario, demuestra del modo mas convincente que son indispensables. Ya hemos indicado que el fin de todo
conocimiento es velar por el desarrollo uniforme, continuo y progresivo de todas las aptitudes y disposiciones
humanas. De ahi se sigue que el verdadero destino del estamento de los sabios es la suprema supervisién del
progreso real del género humano en general y la constante promocion de este progreso. Con gran esfuerzo
consigo contener mis sentimientos para no dejarme embargar por la sublime idea expuesta ahora ante
vosotros, pero el camino de la fria investigacion no ha llegado ain a su término. Todavia debo sefialar de
pasada lo que harian exactamente aquellos que pretendiesen entorpecer el libre avance de las ciencias. Y digo
“harian”, pues ;como puedo saber si hay o no gente de esta clase? El progreso entero del género humano
depende directamente del progreso de las ciencias. Quien impide el Ultimo, detiene también el primero. Y
¢qué imagen publica ofrece a su época y a la posteridad la persona capaz de detener el progreso de la
humanidad? Con sus acciones, que resuenan mas estruendosamente que mil palabras, grita a los aturdidos
oidos del mundo presente y futuro: “Al menos mientras yo viva, los hombres que me rodean no llegaran a ser
ni mas sabios ni mejores; pues en el impetuoso avance de la humanidad, a pesar de toda mi resistencia, seria
también yo arrastrado y forzado a avanzar al menos en algin sentido, y a esto le tengo horror. No deseo ser
mas ilustrado ni mas noble. Las tinieblas y la perversidad son mi elemento, y emplearé hasta mis ultimas
fuerzas para no ser desalojado de éI”. La humanidad puede prescindir de todo, se le puede arrebatar todo, sin
correr el riesgo de perder su verdadera dignidad, excepto la posibilidad de perfeccionarse. Frios y mas astutos
gue el enemigo del hombre que nos describe la Biblia, estos misantropos han reflexionado y calculado, y han
explorado las mas sagradas profundidades en busca del flanco mas vulnerable de la humanidad para atacarla 'y
aplastarla en su germen, y lo han hallado. La humanidad se aleja indignada de la imagen que de ella ofrecen
semejantes personas. Pero volvamos a nuestra investigacion.

La ciencia misma es sélo una rama de la formacidn humana; cada una de sus ramas debe ser desarrollada, si
todas las aptitudes del hombre deben ser cultivadas. Luego, como cualquier hombre que ha elegido un
determinado estamento, el sabio se esfuerza en hacer avanzar la ciencia y, en particular, la parte de la ciencia
gue ha escogido. Le toca hacer lo que cualquier hombre tiene que hacer en su especialidad, pero él tiene que
hacer mucho mas que éste. Debe supervisar y promover el progreso de los otros estamentos, pero ;acaso no
querria él mismo progresar? De sus progresos dependen los progresos de todas las demés especialidades de la
cultura humana. Debe ir siempre por delante de ellas para despejar el camino, explorarlo y guiarlas a través de
él. Pero ¢podria querer quedarse atras? Desde ese momento dejaria de ser lo que debe ser, y, puesto que no es
otra cosa sino esto, no seria nada en absoluto. No estoy diciendo que todo sabio tenga que hacer avanzar
efectivamente su especialidad, pues quiza no pueda. Lo que estoy diciendo es que debe esforzarse por hacerla
avanzar, que no debe descansar ni creer que ha cumplido suficientemente con su deber hasta que no la haya
hecho progresar. Mientras viva, siempre puede hacerla avanzar. Si la muerte le sorprende antes de haber
alcanzado su fin, quedara dispensado de sus deberes para con este mundo de los fenémenos, y su sincera
voluntad equivaldra a su cumplimiento. Si la regla siguiente vale para todos los hombres, vale particularmente
para el sabio: el sabio debe olvidar lo que ha hecho tan pronto como esta hecho, y siempre debe pensar s6lo en
lo que adn le falta por hacer. Quien no ve ampliarse su campo con cada paso que da no ha avanzado mucho.

El sabio esta destinado primordialmente a la sociedad: en la medida en que es un sabio, su estamento, mas que
cualquier otro, existe propiamente sdlo por y para la sociedad. Por tanto, es su deber particular cultivar en el
mas alto grado posible los talentos sociales: la capacidad de recibir y de comunicar. Si ha adquirido de
manera apropiada los conocimientos empiricos apropiados, su receptividad debe estar ya perfectamente
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desarrollada. Debe estar familiarizado con los precursores de su ciencia, y no puede haber conseguido esta
familiaridad meramente por reflexion racional, sino que tiene que haberla aprendido por instruccion oral o
libresca. Mediante un continuo aprendizaje debe conservar su receptividad y procurar guardarse de esa total
cerrazon a opiniones ajenas y a otros modos de presentarlas con la que uno a menudo se encuentra, a veces
incluso entre pensadores eminentes e independientes. Pues nadie es tan instruido que no pueda siempre
aprender algo nuevo, y en ocasiones algo muy necesario; y raramente es alguien tan ignorante que no pueda
decir hasta al méas docto algo que éste no sepa. El sabio necesita siempre la capacidad de comunicar; pues no
posee su conocimiento para si mismo, sino para la sociedad. Tiene que practicar este arte desde su juventud y
mantenerlo en constante actividad. En su momento veremos con qué medios cuenta para ello.

Los conocimientos que ha adquirido por la sociedad debe ahora emplearlos efectivamente en beneficio de la
sociedad; debe despertar en los hombres el sentimiento de sus verdaderas necesidades y ensefiarles los medios
para satisfacerlas. Mas esto no significa que él deba enfrascarse con ellos en las profundas investigaciones que
ha tenido que emprender para encontrar algo cierto y seguro. Esto implicaria pretender hacer a todos los
hombres tan sabios como pueda serlo él mismo, lo cual es imposible y contraproducente. Hay otras cosas que
también es menester hacer y por esa razén hay otros estamentos. Si estos otros estamentos debieran dedicar su
tiempo a doctas investigaciones, entonces incluso los sabios tendrian que dejar pronto de ser sabios. Pero
¢como puede y debe propagar el sabio sus conocimientos? La sociedad no podria existir sin confiar en la
integridad y la habilidad de otros, y, por consiguiente, esta confianza esta profundamente grabada en nuestros
corazones. Y por un favor especial de la naturaleza nuestra confianza es mayor precisamente alli donde mas
dependemos de la integridad y la habilidad de otros. Si se la ha ganado como debe, el sabio puede contar con
esta confianza en su integridad y habilidad. Ademas, todos los hombres tienen un sentido de lo verdadero,
que, por si mismo, obviamente no es suficiente, sino que ha de ser desarrollado, examinado y depurado; y ésta

es precisamente la tarea del sabio™®. Tal sentido y sentimiento no basta para conducir al inculto a todas las
verdades que necesita; pero, a menos que haya sido falsificado artificialmente —algo que hacen con frecuencia
muchos que se tienen por sabios- le bastara siempre para reconocer la verdad, si otro le guia hasta ella, aun sin
haber captado las razones profundas de por qué es verdad. El sabio puede igualmente contar con este
sentimiento de la verdad. Por consiguiente, conforme al concepto de sabio que hemos desarrollado hasta aqui,
podemos afirmar que su destino es ser el maestro del género humano.

Pero el sabio no s6lo debe en general dar a conocer a los hombres sus necesidades y los medios para
satisfacerlas. Debe en particular dirigirlos, en cada época y lugar, al conocimiento de las necesidades que
aparecen precisamente ahora, bajo determinadas circunstancias, y a la eleccion de los medios especificos para
alcanzar los fines que se propongan. No mira sélo al presente, sino también al porvenir; no considera sélo el
punto de vista actual, sino que vislumbra también la direccion en la que en adelante ha de seguir el género
humano, si quiere continuar por el camino que lo conduce a su meta Ultima sin extraviarse ni retroceder. No
puede exigir que la humanidad avance de golpe hasta el punto que resplandece ante sus ojos, ni que se salte un
solo paso en su camino. El sabio ha de velar simplemente porque no nos detengamos ni retrocedamos. En este
respecto el sabio es el educador de la humanidad. Deseo sefialar aqui expresamente que el sabio, en ésta como
en sus otras ocupaciones, esta sometido a la autoridad de la ley moral, que ordena la concordancia consigo
mismo. El sabio actla sobre la sociedad, que esta basada en el concepto de libertad; ella y todos sus miembros
son libres. El sabio no puede tratarla sino con medios morales. Nunca cedera a la tentacion de usar medios
coercitivos o la fuerza fisica para conseguir que los hombres acepten sus convicciones. En nuestra época
cualquier palabra sobre semejante necedad deberia estar de mas. Pero tampoco debe recurrir al engafio. Aparte
de que con ello atentaria contra si mismo y de que su deber como hombre seria en todo caso superior a su
deber como sabio, atentaria al mismo tiempo contra la sociedad. Todo individuo debe obrar en la sociedad por
libre eleccidn y segn una conviccion que el mismo ha juzgado suficiente. En cada una de sus acciones debe
poder considerarse a si mismo como fin y ser tratado como tal por los otros miembros de la sociedad. Quien es
engafiado es tratado como un simple medio.

20



El fin Gltimo de cada hombre particular, asi como el de la sociedad en su conjunto, y, por consiguiente,
también el de todos los trabajos del sabio en relacion con la sociedad, es el ennoblecimiento moral del hombre
entero. Es deber del sabio establecer siempre este fin Gltimo y tenerlo presente en todo cuanto hace en el seno
de la sociedad. Pero nadie puede trabajar con éxito a favor del ennoblecimiento moral, si él mismo no es un
hombre bueno. No ensefiamos sélo con palabras; también ensefiamos, mucho méas eficazmente, con nuestro
ejemplo. Todo aquel que vive en sociedad le debe un buen ejemplo, porque la fuerza del ejemplo surge solo
por nuestra vida en la sociedad. ;Cuan grande seria entonces la deuda del sabio y, por tanto, su obligacion de
dar un buen ejemplo, puesto que él debe superar a los deméas estamentos en todos los aspectos de la cultura? Si
respecto a lo principal y supremo de lo que constituye el fin de toda cultura, va a la zaga, ,Como puede creer
que los otros seguirdn sus ensefianzas, si las contradice ante los ojos de todos en cada accion de su vida? (Son
completamente apropiadas y validas para el sabio las palabras dirigidas por el fundador de la religién cristiana

a sus discipulos: “Vosotros sois la sal de la tierra; pero si la sal de desvirtaa jcon qué se salaré?lg Si los
elegidos de entre los hombres estan corrompidos, ¢dénde debe buscarse la bondad moral?) Por consiguiente,
considerado desde este Ultimo punto de vista, el sabio debe ser el hombre moralmente mejor de su época.
Debe encarnar el mas alto grado de formacién moral que es posible hasta él.

Tal es nuestro destino comun, el sino que compartimos. jDichoso sino consagrar nuestro tiempo y nuestras
fuerzas Unicamente a algo para lo que de otro modo tendriamos que ahorrar tiempo y fuerza con prudente
mezquindad! jDichosa suerte tener como trabajo, como ocupacién y como Unica tarea diaria en nuestra vida lo
gue para otros seria un dulce descanso de su labor! He aqui un pensamiento que fortalece y eleva el alma, y
gue cualquiera de vosotros que sea digno de su destino puede tener. “También a mi me esta confiada, en el
area correspondiente a mi especialidad, una parte de la cultura de mi época y de las épocas siguientes.
También mis trabajos ayudaran a determinar el curso de las generaciones futuras y la historia universal de las
naciones todavia por venir. Estoy llamado a dar testimonio de la verdad. Mi vida y mi sino no valen nada en
absoluto, pero de las acciones de mi vida depende infinitamente mucho. Soy un sacerdote de la verdad. Estoy
a su sueldo, y me he comprometido a hacer todo, a arriesgar todo y a sufrir todo por ella. Si por su causa
debiera ser perseguido y odiado, o si debiera incluso morir a su servicio, ¢qué habria hecho de extraordinario,
habria hecho otra cosa que lo que simplemente tenia que hacer?”.

Soy consciente de cuanto he dicho ahora y sé igualmente muy bien que una época castrada y sin nervio no
soporta este sentimiento ni su expresion. Sé que semejante época, con una voz timida que delata su verglienza
interior, llama a todo a lo que ella misma no es capaz de elevarse “entusiasmo fanatico”. Angustiosamente,
aparta sus ojos de un cuadro en el que no ve mas que su indolencia y su ignominia, y todo lo que es fuerte y
elevado causa en ella la misma impresion que un leve roce en un hombre que tuviera paralizados todos sus
miembros. Sé todo esto, pero sé también donde estoy hablando. Estoy hablando ante una audiencia de jovenes
que, por su edad, estan a salvo de esa total falta de nervio. Quisiera, al lado y por medio de una Doctrina ética
viril, sembrar al mismo tiempo en vuestra alma sentimientos que puede preservaros de tal enervamiento
también en el futuro. Confieso con franqueza que, desde la posicién en que me ha colocado la Providencia, me
gustaria contribuir a propagar un modo de pensar mas viril, un sentido mas fuerte de la sublimidad y la
dignidad, un deseo més ardiente de cumplir a toda costa el destino de cada uno. Me gustaria propagar esto en
todas las direcciones, tan lejos como se extienda la lengua alemana y hasta mas lejos si pudiera; a fin de que
algin dia, después de que hubierais abandonado estas tierras para dispersaros por todos los confines del
mundo, pudiera yo saber que en todos esos lugares viven hombres que han escogido por amiga a la verdad;
hombres que se aferran a ella en la vida y en la muerte; que la acogen cuando es proscrita en todas partes; que
la defienden publicamente cuando es calumniada y difamada; que soportan con alegria el odio astutamente
disimulado de los grandes, la sonrisa estipida de los necios y el compasivo encogimiento de hombros de los
mentecatos, todo por amor a la verdad. Este ha sido mi propésito al decir lo que he dicho, y también sera mi
objetivo ultimo en todo lo que adn tengo que deciros
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QUINTA LECCION

Examen de las afirmaciones de Rousseau sobre la influencia de las artes y de las
ciencias en el bienestar de la humanidad

Es de escaso provecho para el descubrimiento de la verdad combatir los errores que se le oponen. Si la verdad
es deducida mediante correctas inferencias desde su propio principio fundamental, entonces, todo lo que la
contradiga debe ser necesariamente falso, incluso sin una refutacion explicita. Cuando uno abarca con la vista
el camino entero que tiene que recorrer para llegar a algin conocimiento cierto, divisa facilmente las vias
laterales que arrancan de ese camino y conducen a opiniones erroneas, y estara en condiciones de indicar a
todo el que se ha extraviado el punto exacto en el que se perdi6. Pues toda verdad puede ser deducida de un
Gnico primer principio. Una Doctrina de la ciencia bien fundada ha de mostrar cudl es este principio para cada
problema determinado. La logica general prescribe como deben hacerse inferencias ulteriores a partir de este
primer principio, y asi es facil descubrir tanto el verdadero camino como el falso.

Sin embargo, la mencion de opiniones opuestas es de gran provecho para la presentacion clara y distinta de la
verdad que ha sido descubierta. Al comparar la verdad con el error nos vemos forzados a fijarnos mejor en los
rasgos distintivos de cada uno y a pensarlos con mas claridad y precision. oy a servirme de este método para
ofreceros hoy un breve y claro sumario de lo que os he expuesto hasta aqui en estas lecciones.

He afirmado que el destino de la humanidad consiste en el progreso constante de la cultura y en el desarrollo
uniforme y continuo de todas sus aptitudes y necesidades. He asignado un lugar muy honorable en la sociedad
humana al estamento que debe velar por el progreso y la uniformidad de este desarrollo.

Nadie ha contradicho esta verdad con mas determinacion, con mas razones aparentes y con mayor elocuencia

gue Rousseau. Para él, el avance de la cultura es la Unica causa de toda corrupcién humanazo, y s6lo hay
salvacion para los hombres en el estado de naturaleza. Ademas, como se sigue muy correctamente de sus
principios, aquel estamento que mas promueve el progreso de la cultura, el estamento de los sabios, es la
fuente y el centro de toda miseria y corrupcién humanas.

Esta teoria fue expuesta por un hombre que cultivo sus propias aptitudes intelectuales hasta un grado muy
elevado. Con toda la superioridad que le proporciond su excelente educacion se empefié en convencer al a
humanidad, alli donde le fue posible, de la rectitud de su afirmacion y en persuadirla para volver al estado de
naturaleza preconizado por él. A sus 0jos, el retroceso es progreso, y ese estado de naturaleza abandonado es
la meta Gltima a la que finalmente debe llegar la humanidad, ahora corrompida y deformada. Por consiguiente,
Rousseau hizo justamente lo que nosotros estamos haciendo: trabajé a su manera para hacer avanzar a la
humanidad y promover su progreso hacia su Gltima y suprema meta. Luego hizo exactamente lo que él mismo
censuraba tan acerbamente. Sus acciones estaban en contradiccion con sus principios.

Esta misma contradiccion reina también en sus principios. ;Qué le movi6 a actuar sino algun impulso de su
corazén? Si hubiera investigado este impulso y lo hubiera colocado junto al que le indujo a error, habrian
imperado la unidad y la concordancia a la par en su manera de obrar y en su manera de inferir. Si resolvemos
la primera contradiccion [esto es, la contradiccion entre las acciones y los principios de Rousseau], entonces
habremos resuelto ademas la segunda [esto es, la contradiccion existente en sus propios principios]. El punto
de unificacion de la primera [que, por tanto, concilia los elementos contradictorios] es al mismo tiempo el
punto de unificacién de la segunda [que concilia sus tesis contradictorias]. Descubriremos este punto y
resolveremos la contradiccion. Comprenderemos a Rousseau mejor de lo que €l se comprendid a si mismo y
nos encontraremos entonces a un Rousseau en perfecta concordancia consigo mismo y con nosotros.
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¢Qué puede haber conducido a Rousseau a esta singular proposicién que, aunque parcialmente afirmada por
otros antes que é€l, en caso de aplicarla universalmente contradice por completo la opinion comun? ¢La dedujo
de un principio superior mediante un simple razonamiento? Ciertamente no. Rousseau nunca penetré por
ningun lado hasta los fundamentos de todo el saber humano; ni siquiera parece haberse planteado esa cuestion.
Lo que es verdadero para Rousseau se basa inmediatamente en su sentimiento; y su conocimiento tiene, por
tanto, los defectos de todo conocimiento basado en un mero sentimiento no desarrollado, esto es, en parte es
incierto, porque uno no puede dar plena cuenta de su sentimiento; y en parte lo verdadero esta mezclado con
lo no verdadero, porque un juicio fundado en un sentimiento no desarrollado establece siempre la
equivalencia de cosas que no son equivalentes. Es decir, el sentimiento no yerra jamas, pero la facultad de
juzgar se equivoca en cuanto interpreta incorrectamente los sentimientos, y toma un sentimiento mixto por
uno puro. Rousseau siempre hace inferencias correctas a partir de los sentimientos no desarrollados en los que
basa sus reflexiones. Una vez que entra en la region del silogismo, esta de acuerdo consigo mismo, y por ello
arrastra irresistiblemente al lector capaz de pensar con él. Si hubiera permitido a su sentimiento ejercer alguna
influencia en el curso de sus deducciones, éste lo habria devuelto al buen camino, del cual el sentimiento
mismo lo habia desviado inicialmente. Para cometer menos errores Rousseau tendria que haber sido un
pensador 0 mas 0 menos aguado de lo que fue; y, analogamente, para no dejarse inducir a error por él, hay que
poseer 0 un grado muy alto de perspicacia, 0 uno muy bajo; hay que ser o un pensador completo, o no serlo en
absoluto.

Alejado del gran mundo y guiado por su sentimiento puro y su viva imaginacion, Rousseau se habia forjado
una imagen del mundo y, en particular, del estamento de los sabios, cuyos trabajos le ocupaban
principalmente, tal como deberian y tendrian que ser y serian necesariamente, si siguieran aquel sentimiento
coman. Entré en el gran mundo, mir6 a su alrededor, y ¢qué sinti6 al ver el mundo y a los sabios tal cual eran
en realidad? Vio, elevado a una espantosa altura, lo que por doquier puede ver cualquiera que se sirva de sus
ojos: hombres revolcandose en el polvo como bestias, encadenados a la tierra, sin nocion alguna de su alta
dignidad ni de la chispa divina que llevaban dentro. Vio que sus alegrias, sus penas y todo su sino dependian
de la satisfaccion de su baja sensualidad, cuyas necesidades se incrementaban cada vez mas dolorosamente a
medida que eran saciadas. Vio que, para lograr la satisfaccion de esta baja sensualidad, no respetaban ni lo
justo ni lo injusto, ni lo sagrado ni lo profano. Vio cémo estaban siempre prestos a sacrificar a la humanidad
entera al menor capricho y, finalmente, como perdian todo sentido de la justicia y de la injusticia y reducian la
sabiduria a la habilidad para alcanzar lo que a cada uno le resultaba ventajoso y el deber a la satisfaccion de
sus apetitos. Los vio, por altimo, enaltecer su propio envilecimiento y vanagloriarse de esta verglienza; para
acabar mirando con desprecio a los que no eran tan sabios ni tan virtuosos como ellos. Presencié un
espectaculo que, a la postre, también podemos ver ahora en Alemania, esto es, que aquellos que deberian ser
los maestros y educadores de la nacion se habian rebajado hasta convertirse en complacientes esclavos de su
propia ruina, y que aquellos que deberian haber dado a su época un tono de sabiduria y seriedad prestaban
oidos con especial cuidado al tono de la locura y el vicio reinantes. Con respecto a la direccion de sus
investigaciones, les oyo preguntar no “;Es esto verdad y promueve la bondad y la nobleza?”, sino, mas bien,
“tEs esto lo que quiere oir la gente?”’; no “;Qué ganara con esto la humanidad?”, sino “;Qué ganaré yo?
(Cuanto dinero? ;Qué favor del principe? ;la sonrisa de una bella dama?”. Les vio preciarse de este modo de
pensar y encogerse de hombros compasivamente ante los necios incapaces de presentir tan bien como ellos el
espiritu de la época. Vio talento, arte y saber unidos para el propésito miserable de obtener un placer ain mas
refinado de los nervios consumidos por todos los placeres o para el propésito abominable de excusar y
justificar la depravacion humana, de elevarla a la categoria de virtud y de arrasar completamente todo lo que
podia cruzarse en su camino. Finalmente — y de esto tuvo conocimiento por su propia experiencia ingrata- vio
caer tan bajo a esos individuos indignos, que incluso perdieron los Gltimos destellos de su sospecha de que
todavia existe alguna verdad y el poco pudor que les quedaba ante ella. Vio que habian llegado a ser
enteramente incapaces de avenirse a razones, y que cuando alguien les increpaba por proceder asi, replicaban:
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“!Basta, eso no es cierto y no queremos que sea cierto, pues nada tenemos que ganar aqui!”. Todo esto vio
Rousseau, y sus sentimientos, sobrexcitados y tan desengafiados, se rebelaron. Con profunda indignacién
fustigd a su época.

iNo le reprochemos esta susceptibilidad! A menudo es el signo de un alma noble. Quien siente dentro de si
mismo lo divino, estard con frecuencia tentado de elevar sus quejas a la eterna Providencia: “Estos son
entonces mis hermanos! jEstos son los comparieros que me han enviado para el camino de la vida terrenal ;Si,
tienen mi mismo aspecto, pero nuestros espiritus y nuestros corazones no son afines! Mis palabras les suenas
como palabras de una lengua extrafia, y otro tanto me ocurre a mi con las suyas. jEscucho el timbre de sus
voces, pero no hay nada en mi corazon que pueda darles un sentido! jOh, eterna Providencia! ¢Por qué me
hiciste nacer entre tales hombres? O, si debia nacer entre ellos, ¢por qué me diste esta susceptibilidad y este
presentimiento impulsor de algo mejor y superior? ¢Por qué no me hiciste igual a ellos? ¢Por qué no me
hiciste tan ruin como a ellos? Asi al menos hubiera podido vivir feliz y contento a su lado”. Es facil para
VOsotros, para quienes todo esta bien, reprobar su actitud y censurar su descontento, encarecerla la satisfaccion
con la que os resignais con todo y la condescendencia con la que aceptéis a los hombres tal como son. Si él
hubiera tenido necesidades tan poco nobles como las vuestras, habria sido tan modesto como vosotros. Ya que
sois incapaces de imaginaros un estado de cosas mejor, para vosotros realmente todo esta bien conforme esta.

Inmerso en esta plétora de amargos sentimientos, Rousseau es incapaz de ver otra cosa que el objeto que los
habia suscitado. La sensualidad reinaba; ésta era la fuente del mal. Su Unica voluntad consistia en saber
suprimido el predominio de la sensualidad, sin importar a qué riesgo y costase lo que costase. ;Qué tiene de
extrafio que cayese en el extremo opuesto? La sensualidad no deberia imperar, y ciertamente no puede imperar
cuando se la ha matado, cuando no existe en absoluto o cuando no esta desarrollada y carece de fuerza. He
aqui el estado de naturaleza de Rousseau.

En su estado de naturaleza, las aptitudes propias de la humanidad no s6lo no deben estar cultivadas; ni
siquiera debe haber indicios de ellas. EI hombre no debe tener otras necesidades que las de su naturaleza
animal. Debe vivir como las bestias que ve en el prado junto a él. Es verdad que en tal estado no arraigaria
ninguno de los vicios que tanto sublevaban el sentimiento de Rousseau; el hombre comera cuando tenga
hambre y beberad cuando tenga sed, y quedara satisfecho con lo primero que encuentre. Una vez saciado, no
tendrd interés alguno en robar a los otros el alimento que él mismo no necesita. Cuando esté ahito, cualquiera
podra comer y beber tranquilamente ante él lo que quiera y cuanto quiera; pues lo que él precisa ahora es
justamente reposo, y no tiene tiempo para perturbar a los otros. El verdadero caracter de la humanidad reside
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en la perspectiva del futuro™; ésta es al mismo tiempo la fuente de la que manan todos los vicios humanos.
Desviese el curso del manantial y ya no habrd més vicios. Rousseau, con su estado de naturaleza, consiguid
realmente desviarlo.

Sin embargo, es también verdad que el hombre, tan cierto como que es un hombre y no un animal, no esta
destinado a permanecer en semejante condicion. Seguramente, en tal estado de naturaleza el vicio seria
suprimido, pero con él desaparecerian asimismo la virtud y, sobre todo, la razén. EI hombre se convertiria en
una bestia irracional. Habria una nueva especie animal, pero ya no habria hombres.

Sin duda, Rousseau traté a los hombres de buena fe y él mismo anhelaba vivir en ese estado natural que
recomendaba con tanto fervor a otros. En efecto, este anhelo se manifiesta en todas sus aserciones. Podriamos
plantear la siguiente pregunta: ;Qué era lo que Rousseau buscaba realmente en el estado de naturaleza? Se
sentia limitado y oprimido por multiples necesidades que a menudo lo desviaron del camino de la probidad y
de la virtud (esto que, desde luego, para un hombre ordinario es un mal menor, a un hombre como él lo
llenaba de amargura). Pensaba que si viviera en el estado de naturaleza, no tendria todas esas necesidades y se
habria ahorrado muchos dolores por su incapacidad para satisfacerlas, amén de otros tantos todavia més
amargos por satisfacerlas de una manera poco honrosa. Quedaria entonces en paz consigo mismo. Se
encontraba por doquier presionado por los otros, porque era un estorbo para la satisfaccion de sus necesidades.
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Rousseau creia, y estamos de acuerdo con él, que la humanidad no es mala en balde y sin motivo. Ninguno de
quienes lo injuriaron lo habria hecho si no hubiera sentido esas necesidades. Si todos los que le rodeaban
hubieran vivido en el estado de naturaleza, habria quedado en paz con los otros. ¢ Deseaba entonces Rousseau
una paz imperturbable interior y exterior? jPor supuesto! Pero ahora preguntémosle en qué queria emplear
esta paz imperturbable. Sin duda, en aquello mismo en que empled efectivamente la paz que, a pesar de todo
le toco en suerte, esto es, en reflexionar sobre sus destinos y sus deberes para ennoblecer a sus hermanos y a si
mismo. Pero (Coémo habria podido hacerlo en esa condicién de animalidad que adopt6? (Cémo habria podido
hacerlo sin la educacion previa que solo podia recibir en el estado de cultura? Por tanto, inadvertidamente,
trasladaba a la sociedad entera y a si mismo al estado de naturaleza junto con toda la educacién que no podia
adquirir salvo saliendo del estado natural. Supuso, sin darse cuenta, que la humanidad habia salido ya de este
estado y que habia recorrido todo el camino de la cultura, y al mismo tiempo admitia que, no obstante, no
habia salido de él ni habia recibido educacion alguna. Llegamos asi a la falaz conclusiéon que le pasé
inadvertida a Rousseau y ahora podemos resolver completa y facilmente su paradoja

Rousseau no deseaba el retorno del hombre al estado de naturaleza con miras ala formacion espiritual, sino
meramente con miras a la independencia de las necesidades de la sensualidad. Y, obviamente, es cierto que
conforme se aproxima el hombre a su meta suprema, tiene que resultarle mas fécil satisfacer sus necesidades
sensuales. Su vida en el mundo requerira cada vez menos fatigas y cuidados. La fertilidad del suelo mejorard 'y
el clima se suavizara. Un nimero incontable de nuevos descubrimientos e invenciones le ayudara a multiplicar
y a procurarse el sustento. Ademas, a medida que la razon vaya extendiendo su dominio, el hombre tendra
menos necesidades —no, como en el rudo estado de naturaleza, porque no conozca estas comodidades, sino
porque puede prescindir de ellas-. Siempre estara presto a disfrutar con gusto de lo mejor, si al hacerlo no
incumple sus deberes, y a renunciar a todo lo que no puede obtener de una manera honrosa. Concebido
idealmente —y desde este punto de vista es, como todo ideal, inalcanzable-, el estado de naturaleza es aquella
edad de oro del placer de los sentidos sin trabajo fisico que cantaron los poetas antiguos. Se halla, por tanto,
delante de nosotros lo que Rousseau y dichos poetas, bajo los nombres de “estado de naturaleza” y “edad de
oro” situaron detras de nosotros. (De pasada querria recordar que es un fenémeno frecuente, especialmente en
la Antiguedad, describir lo que debemos llegar a ser como algo que ya hemos sido. Lo que hemos de alcanzar
es representado como algo que hemos perdido. Una buena razén para este fenémeno puede encontrarse en la
naturaleza humana, lo cual explicaré en una ocasion apropiada.

Rousseau olvida que la humanidad puede y debe aproximarse a este estado con cuidado, esfuerzo y trabajo. La
naturaleza es nada y salvaje sin la mano del hombre, y debia ser asi para que el hombre se viera constrefiido a
salir de su estado natural pasivo y a elaborarla, a fin de convertirse él mismo de un mero producto de la
naturaleza en un ser racional y libre. EI hombre ciertamente abandonara el estado de naturaleza. Arriesgara

cualquier cosa para coger la manzana del conocimientozz, pues el impulso a ser igual a Dios esta implantado
inextirpablemente en €él. EI primer paso fuera de este estado lo conduce a la miseria y al infortunio. Sus
necesidades se multiplican y reclaman imperiosamente ser satisfechas; pero el hombre, como la materia de la
que esta hecho, es por naturaleza perezoso e indolente. Aqui comienza la dura lucha entre la necesidad y la
indolencia. Vence la primera, pero la Ultima se queja amargamente. EI hombre trabaja la tierra con el sudor
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de su frente, y se enfurece si produce espinas y cardos que debe arrancar™". La necesidad no es la fuente del

vicio; es, por el contrario, un estimulo a la actividad y a la virtud. La pereza es la fuente de todos los vicios24
Gozar siempre lo mas posible y hacer siempre lo menos posible es la tarea de la naturaleza corrompida; y los
diversos intentos que se han hecho para cumplirla constituyen los vicios de tal naturaleza. No hay salvacion
para el hombre antes de que haya combatido con éxito su indolencia natural y de que el hombre encuentre en
la actividad y sélo en la actividad toda su alegria y su placer. A este propdsito sirve el dolor que acompana al
sentimiento de la necesidad y que debe espolearnos a la actividad.
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Este es el objeto de todo dolor, y, en especial del dolor que nos embarga ante el espectaculo de la
imperfeccion, de la corrupcion y de la miseria de nuestros congéneres. Alguien insensible a este dolor y a esta
amarga indignacion es un hombre ruin. Quien lo sienta debe tratar de librarse de él empleando todas sus
fuerzas en mejorar las cosas dentro y alrededor de su esfera de influencia tanto como pueda. Y aln
suponiendo que su trabajo no dé ningun fruto, ni vea su utilidad, al menos el sentimiento de su actividad y el
espectaculo del despliegue de sus propias fuerzas en el combate contra la corrupcién general, le haran olvidar
su afliccién. Aqui se equivocd Rousseau. Poseia energia, pero mas para padecer que para actuar. Sentia
intensamente la miseria de los hombres; pero mucho menos su propia fuerza para remediarla. Juzgaba a los
otros tal y como sentia él mismo. Pensaba que la humanidad entera tiene la misma relacidn con su sufrimiento
comun que él con el suyo particular. Tenia en cuenta el sufrimiento, pero no la fuerza que posee el género
humano para ayudarse a si mismo.

iPaz a sus cenizas y bendita sea su memoria! El ha obrado. Encendi6 un fuego en muchas almas que han
continuado lo que él comenz6. Pero actud, casi sin tener conciencia de su propia actividad. Ejercié una
influencia, pero sin llamar a otros a hacer lo mismo, ni sopesar la influencia de las acciones de éstos contra la
suma del mal comudn y de la corrupcién universal. Esta falta de esfuerzo en pos de la autoactividad domina
todo su sistema de ideas. Fue un hombre de sensibilidad pasiva, sin ser al mismo tiempo capaz de resistir
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activamente sus efectos. Los amantes™ que Rousseau nos presenta extraviados por la pasion llegan a ser
virtuosos; pero llegan a serlo sin mas, sin que seamos capaces de ver bien cdmo. Oculta a nuestros 0jos lo mas
interesante e instructivo que podriamos ver: la lucha entre la razén y la pasion, la victoria progresiva y lenta

de la primera, lograda con esfuerzo, fatiga y trabajo. Su pupilo26 se desarrolla por si mismo. Su mentor no
hace mas que apartar los obstaculos que impiden su formacién, permitiendo, por lo demas, que prevalezca la
naturaleza benévola, la cual, de aqui en adelante, lo mantendra siempre bajo su tutela, pues el maestro no le ha
infundido ni la iniciativa ni el ardor ni la firme resolucién de combatirla y de sojuzgarla. El discipulo sera
bueno entre hombres buenos; pero sufrird indeciblemente entre malos -y donde no son mayoria los malos?-.
Por consiguiente, Rousseau describe generalmente la razon en paz, pero no en combate; en reposo, pero no en
lucha. En lugar de fortalecer la razdn, debilita la sensibilidad.

Me he embarcado en la presente investigacion para resolver aquella notoria paradoja que contradice
frontalmente nuestro principio fundamental. Pero no fue éste mi Gnico propésito. Al mismo tiempo queria
mostraros, mediante el ejemplo de uno de los mas grandes hombres de nuestro siglo, como no debéis ser.
Deseaba, con su ejemplo, proporcionaros una leccién valida para toda vuestra vida. Habéis aprendido ahora,
gracias a las investigaciones filoséficas, como deben ser los hombres, aunque todavia no tengais con ellos una
relacion intima, estrecha, indisoluble. Entraréis en tales relaciones y encontraréis que los hombres son
completamente diferentes de lo que exige vuestra doctrina ética. Cuanto mas nobles y mejores sedis, mas
dolorosas seran las experiencias que 0s esperan; pero no os dejéis vencer por este dolor, sino vencedlo con
hechos. Se ha contado con él, y forma parte del plan de mejora del género humano. Es poco varonil cruzarse
de brazos y lamentarse de la corrupcion de los hombres sin mover un dedo para disminuirla. Censurarlos y
mofarse acerbamente de ellos sin decirles como deben mejorar no es amable. iActuar!27 jActuar! Para eso
estamos aqui. ¢(Deberiamos enfadarnos porque otros no son tan perfectos como nosotros? ;Acaso no estriba
nuestra mayor perfeccion precisamente en la Illamada que hemos recibido a trabajar en pro del
perfeccionamiento de los otros? ¢Alegrémonos con el espectaculo del vasto campo que tenemos que cultivar!
iAlegrémonos de sentir en nosotros esta fuerza y de gque nuestra tarea sea infinita!
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NOTAS

1 En el semestre de verano de 1794 Fichte inici6 en la Universidad de Jena su ciclo de lecciones sobre el tépico de officiis eruditorum.
La primera tuvo lugar el 23 de mayo.

2 Como anuncia el titulo, el presente escrito contiene s6lo algunas de las lecciones de la serie “Moral para sabios”.

% A estas lecciones, tal como hemos resefiado, las acompaiiaron varios escandalos. En este caso, la aludida “circunstancia externa” se
refiere a los rumores propalados por los consejeros aulicos Christoph Heinrich Kriiger y Georg Wilhelm Vogel de que Fichte habia
declarado en sus lecciones plblicas que “en diez o veinte afios ya no habra ni reyes ni principes”

4 Fichte escribe por entonces Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia, cuya parte teérica constitufa el objeto de sus lecciones
privadas durante el semestre estival de 1794.

® Si Fichte hubiera modificado de algiin modo los textos, habria podido ser acusado de haber suprimido o magquillado las observaciones
revolucionarias que, segin los rumores, contenian dichas lecciones.

® La edicion danesa incluye aqui un afiadido.
7 Se refiere a las lecciones publicadas con el titulo de Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia.
8 La edicion danesa incluye aqui un afiadido.

® La llamada “filosofia popular” se desarroll6 en la Alemania de la segunda mitad del siglo XV111 como un movimiento de reaccién
contra el escolasticismo de la filosofia académica de inspiracion libniziano-wolfiana. Sus adalides rechazaron la “filosofia de escuela”,
incapaz de representar la diversidad de la vida, y adoptaron medios de expresion mas directos y cercanos a la gente (aforismos,
composiciones literarias...), CORDES con la funcidn préctica y mundana del saber. En suma, defendian la idea de divulgar al gran
publico los conocimientos filos6ficos hasta entonces restringidos a circulos muy estrechos. Sus referentes intelectuales fueron los
moralistas franceses e ingleses, como La Rochefoucauld, Shafthesbury y Adam Smith, y en general los pensadores que apelaban al
sano entendimiento comun frente a la jerga abstrusa de la filosofia académica, como D. Hume y Th. Reid. Entre los fil6sofos populares
mas relevantes cabe citar a Ch Garve (1742.17989, Ch. F. Nicolai (1733-1811), a. L Schldzer (1735-1809), E. Platner (1744-1818), M.
Herz (1747-1803) y M. Mendelssohn (1729-1786). Se extinguio casi a la par que su contramodelo, pero su propdsito de disputar a las
escuelas el monopolio del tratamiento de los grandes temas que atafien a la humanidad y de conectar especulacion y vida resuena en el
concepto cosmico de filosofia de Kant y en el cometido que al sabio otorgan estas lecciones fichteanas, aunque intentando evitar la
facil tendencia a confundir popularizacion con canalizacion, que reduce la filosofia a una rapsodia de vacuas formulas.

10 a edicién danesa incluye aqui un afiadido

1 Fichte considera que la ausencia de un criterio de identificacién empirica del ser humano constituye un severo déficit del kantismo:
De ahi que expusiera, no por azar, a Reinhold, reputado prosélito del criticismo, sus desavenencias con Kant: “;Donde se encuentra el
limite de jlos seres racionales? Los objetos de mis acciones son siempre fendmenos en el mundo sensible; ahora bien, ;a cudles de
estos fendmenos les aplico el concepto de racionalidad y a cuales no? <Tu lo sabes muy bien> deberia responder Kant [...] Mont6
sobre un caballo sin pedirle permiso y sin que yo quiera ser montado por él en otra ocasion; ;por qué tengo, en cambio, escripulos si
se trata de montar sobre el arrendador del caballo? No puede ser un motivo para ello el hecho de que el caballo no pueda defenderse.
Es siempre una cuestion muy seria la de saber si, apoyado en la opinidn general, no mont6 sobre un caballo tan injustamente como el
noble ruso, también apoyado en la opinion general, regala, vende o azota por diversidn a sus siervos. Estas cuestiones sélo son
contestadas mediante la siguiente argumentacion: no puedo pensarme como Yo sin pensar ciertas cosas (aquellas que no pueden tener
iniciativa) como completamente sometidas a mi. Respecto a ellas estoy en relacion de causa (Ursache); respecto a los otros fendmenos
estoy en relacidn de accion reciproca (Wechselwirkung). La figura humana es para el hombre expresion de la ultima clase. Tengo que
pensar esta forma en mi como inviolable; pero no puedo hacerlo sin pensarla en general como inviolable; ambos actos estan reunidos
sintéticamente” (Carta a Reinhold de 29 de agosto de 1795); cfr. Carta a Jacobi de 30 de agosto del mismo afios).

Estos argumentos son los mismos que los formulados en el FDN: “Hay una cuestion delicada en la filosofia, que, hasta donde sé, aln
no ha sido resuelta: ;,como llegamos a transferir el concepto de racionalidad a algunos objetos del mundo sensible y a otros no? ;Cudl
es la diferencia caracteristica de ambas clases?

“Kant dice: <obra de tal manera que la maxima de tu voluntad pueda ser principio de una legislacion universal>. Pero ;quién debe
pertenecer al reino que se rige por esta legislacion y participar en la proteccidn que ella asegura? Debo tratar a ciertos seres de tal
manera que pueda querer que, reciprocamente, ellos me traten seglin la misma maxima. Sin embargo, obro todos los dias sobre
animales y objetos inanimados sin plantearme seriamente esa cuestion. [...] Pues ;cdmo sé qué objeto determinado es un ser racional,
si la proteccion de esa legislacion solo al europeo blanco o también al africano negro, al hombre adulto o también al nifio, o si acaso no
podria corresponder al fiel animal doméstico? En tanto que dicha cuestion no esté resuelta, aquel principio, con toda su excelencia, no
tiene aplicabilidad ni realidad”

12 Quiza sea una alusion al célebre pasaje de Kant en Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784): “[...] una
sociedad en la que la libertad bajo leyes externas se encuentre vinculada en el mayor grado posible con un poder irresistible, esto es,
una constitucion civil perfectamente justa, tiene que ser la tarea mas alta de la Naturaleza para con la especie humana, ya que la
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Naturaleza s6lo puede conseguir el resto de sus designios para con nuestra especie proporcionando una solucién a dicha tarea y
ejecutandola”

13 a edicién danesa incluye aqui un afiadido

143, J. ROUSSEAU, Del contrato social, Amsterdam, 1762, libro Y, cap. I.: “Hay quien se cree amo de los demas, cuando no deja de
ser mas esclavo que ellos”

18 Esta conclusion es muy similar a la de la leccién Sobre la dignidad del hombre que Fichte habia dictado en Zurich pocos meses
antes.

16 Se refiere a la diferencia entre, por un lado, la distincién entre personas (distinciones personales) y, por otro, la distin-cién entre
estamentos (distinciones estamentales); esto es, entre desigualdad natural o fisica y desigualdad social o moral.

Y Formula que parece incluir esta otra: “Nunca quieras cosas que se contradigan entre si”

18 Este sentimiento o sentido de la verdad es investigado en varias de las Gltimas lecciones no publicadas en esta serie, en particular en
sobre la diferencia entre el espiritu y la letra en filosofia. VVéase también el articulo Sobre el estimulo e incremento del puro interés
por la verdad.

1% Mateo, V, 13

2 Aunque no hallamos citas de Rousseau en esta leccién ni referencias textos especificos, fichte resume de memoria la argumentacion
del ginebrino en su primer discurso (Discurso que ha obtenido el premio de la Academia de Dijon en el afio 1750 sobre este tema
propuesto por dicha Academia: “si el restablecimiento de las ciencias y de las artes ha contribuido a depurar las costumbres. Por un
ciudadano de Ginebra, Ginebra, 1750. Cfr. También el discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, Amsterdam, 1755)

2L Esto es, en tener vision de futuro, o sea el futuro en perspectiva para tener expectativas de futuro. La humanidad, para Fichte, se
declina en ese tiempo; es un proyecto que cada uno debe culminar y realizar: “En resumen, todos los animales estan completamente
acabados y terminados. El hombre esta solo indicado y esbozado. [...] Cualquier animal es lo que es; s6lo el hombre no es
originariamente nada. Lo que él debe ser tiene que llegar a serlo, y ya que debe ser un ser para si, tiene que llegar a serlo por si mismo.
La naturaleza ha completado todas sus obras, s6lo del hombre retird la mano y lo entreg6 de este modo a si mismo. La capacidad de
formacion (Bildsankit) como tal es el caracter de la humanidad” La libertad siempre es puesta en el porvenir. El sujeto “recibe el
concepto de su actividad causal libre no como algo que es en el momento presente, pues esto seria una verdadera contradiccion, sino
como algo que debe ser en el futuro”

22 Alusién al Génesis 11, 17; 111, 8.Esta (ltima referencia es un error de los editores,pues en realidad est4 aludiendo a 111, 6
2 Alusién al Génesis 111, 18-19.

24 En el Sistema de la Doctrina Etica vuelve a enlazar la pereza (Faulheit) con la inercia o indolencia (Tragheit) y a des-calificarlas
moralmente: “Por consiguiente, la indolencia , que por un largo habito, se reproduce a si misma al infinito y deviene pronto una
completa incapacidad para el bien, es el verdadero e innato mal radical, insito en la misma naturaleza humana, m al que se puede
explicar perfectamente a partir de ésta. EI hombre, dice Kant muy justamente, es perezoso por naturaleza.

% ge refiere a los mantes protagonista de La Nouvelle Héloise (1761) Julia y Saint-Preux, cuya pasién amorosa no logra cristalizar por
los obstaculos sociales, y que acabara sublimada, mediante los desposorios de la primera con Womar, en una alabanza de la moralidad
matrimonial.

% Alusién al Emilio (1762)

%7 Este fue el leitmotiv de Fichte desde sus inicios. En una carta de marzo de 1790 a su prometida hallamos la diferencia embrionaria
entre el erudito que se conforma con la libertad de pensar y el sabio que le afiade la libertad de obrar: “Conozco el estamento de los
sabios; al respecto pocos descubrimientos nuevos he de hacer. Me tengo a mi mismo por escasamente capacitado para ser un sabio de
profesion (Von métier). No s6lo quiero pensar, quiero actuar. [...]S6lo tengo una pasion, solo una necesidad, s6lo un sentimiento
pleno de mi mismo: el de influir fuera de mi. Cuanto mas acttio, me parece que soy mas feliz. ¢ Es eso también una ilusion? Puede ser,
pero en el fondo hay cierta verdad”
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