LA NECESIDAD DE PENSAR EL PENSAR COMO CONDICION DE UNA

AUTENTICA PAIDEIA

Resumen

El presente articulo centra su atencion en aquekeoalfundante de una educacion
auténtica que tenga como principio y fin de todgrelceso educativo el analisis del ente
inteligente finito: el hombre. La metodologia, emes, tendra su punto de partida en el
mismisimo hombre y tendra como objetivo determilaar razones profundas de su “ser
vocado”, llamado, a pensar. Por ello queremos adnduestra reflexion hacia la raiz misma
del «pensar»: querem@ensar el pensarA partir de estéhumuspodra florecer la auténtica
cultura del humanismo. El analisis dgite inteligente finitawonstituira la base sobre la
cual fundar la posibilidad de una verdaderamunicacionentre los entes pensantes;
comunicacion que ponga a cada uno de ellos ennstancia de progreso que es, siempre,
progreso en la verdad.

FILOSOFIA-EMTE-COMUNICACION-PENSAMIENTO

Abstract
The actual article focuses its attention on thenftimg nucleous of an authentic
education that has as principle and aim of allethecational process the analysis of the finite
intelligent beingthe man The methodology starting point then, will be then himself, and
its objective will be to determine the deep reasohkis being called to think. That is the

reason why we want to reflect deeply on the roats @igin of thinking process, we want to



think over the thinking. From this fertile soil tla@thentic culture of humanism will rise. The
analysis of the finite intelligent being will beethbasis on which the possibility of real
communication between the thinking beings will depe communication in this case refers
to the sense of being immersed in an instance wéldement, that is always leading to
progress in the search of truth.

PHILOSOPHY-FINITE INTELLIGENT BEING-THINKING-

COMMUNICATION

La visibn empirico—pragmatista, la cual ha ingresedn toda su virulencia también
en el mundo de la educacion, se encuentra enmedacdrajo la denominacién de
“profesionalismo”. Bajo este nombre, patrimoniolest/o de los «expertos», se ha difundido
una mentalidad que denominariamos “pedagogistdligar de pedagogica. Esta mentalidad
ha ido separando la pedagogia del cuerpo vivo daltara, llegando aquella a encapsularse
en su aislad&ficiencig conforme a canones pragmaticos que poco tienenvgucon un
programa formativo y auténticamente pedagdgico.

La primera y mas lacerante separacion ha sidociai@s entre pedagogia y filosofia.
El “pedagogismo” se diferencia de la pedagogia yesenoce como tal, precisamente por
cuanto se dispone a establecer una relacion hyodgl distancia respecto de la filosofia. La
consecuencia es la desaparicion de la pedagogémtert‘filosofia de la educacion”.

Ahora bien, una educacién sin ufil@sofia de la educaciérontradice el concepto
mismo y la eficacia positiva de las operacionescativas, transformando la esfera de lo
pedagogico en el artificio de lo pseudo—pedagégilasencializandolo, privandolo de su
interna orientacién y, en consecuencia, tornandobapaz de un histéricpoiein Esta
tendencia, hegemonica en el mundo de la educacioma eactualidad, abreva en una

concepcion bien determinada de la cultura. La mismtaéende que la educacion sélo debe



ocuparse deer como estan hechdss hombres, o sea, no como se constituyen intaeiote
sino como se determinan ent@&mpoy en elespacio Segun esta concepcion de la cultura, el
“hecho” se convierte en el principio de la realidéd cultura no es mas que la toma de
conciencia de esta instancia. Frente a esta ppsiiste otro concepto que entiende la cultura
comoformacion del hmbre paideig, comoactualizacidonde sus potencialidades, gracias a
la cual el hombre se despliega de acuerdo a unsdbel “deber ser” es, precisamente, el fin
de la cultura misma. Dentro de esta vision, laucalise presenta no tanto como la via que
conduce al hombre al goce de los instrumentos de'vida del bienestar” sino,
fundamentalmente, como el camino que promueve,ocoef a la idea de una «formacion
humana», aquello que esentainterior y continua Se atiende, entonces, a lo que «da forma»
a la persona humana, esto es, al orden, al egojladrcultivo interior. Es una concepcion de
cultura que orienta al hombre haciankejor, en el plano de la inteligencia y de la voluntad.
Conviene advertir que la cultura formativa que @eaa sobre la linea del «deber ser» tiene
presente la realidad “efectual” como condicion deeb Ciertamente, ningun hombre puede
hacer recorridos sin saber dénde se encuentraibatiEnte, hacia donde se dirige y como se
mueve coyunturalmente; pero sabe que estas inatancison el objetivo, sino que se hallan
en funcion de ufin cual es su formacion integral.

Ahora bien, si el fin del hombre se relaciona cerimacion integral, serd menester
interrogarlo a éste para descubrir el nucleo futedanbre el que se asiente una educacién
auténtica y que suponga un desarrollo verdaderteryop Asi, entonces, una cultura del
humanismo no podra prescindir del andlisis etgk inteligente finitdel hombre) y de una
eleccion metodoldgica que tenga su punto de pagtida realidad esencial del hombre y que
se ocupe de determinar las razones profundas ‘eisuocado”, llamado, a pensar. Se trata,
en consecuencia, de guiar la reflexion a la ragmaidel «pensar», esto pensar el pensar

A partir de estehumuspodra edificarse la auténtica cultura del hunmanisComo se ha



expresado, el analisis del ente inteligentedingn su estructura metodolégica y en su
principio metafisico, constituira la base sdlareual fundar la posibilidad de una verdadera

y profunda comunicacién entre los entes pensantes.

1. Pensar el pensar

Cuando mentamos la palabogos pensamos en la capacidad inicialadgetivacion
que tiene el espiritu humano. El poder de logos,dice Maria Adelaide Raschini, es el poder
mismo de la inteligencia que, en tamtus legere puede leer, esto es, asumir bajo la forma
del logos cualquier ente, incluso aquel objeto gutoy de entidad cual es la nada (Cfr.
RASCHINI, 2000: 22). Pensar es el signo distintoe ente inteligente finito que es el
hombre. Pensar es‘&cto de la mente humana que se da por y con laeism de cualquier
entidad por parte de la mente mism@ASCHINI, 2000: 27). La realidad egnsadacuando
es convertida embjetq ya no externo, sinoeal presencia objetivaAl objetivar algo se
plantea, aparece ptoblemaque exigira unaespuesta

Asi, entonces, el pensar genera una relacion ensajetoy unobjeto(a esta relacion
se la denominaonocimient® Por esta asuncién mental, el objeto pasa a @stdo al sujeto
(union intencional), y devienetro sin perder su ser, tal como sucede con el sujeto
cognoscente. Esta unién intencional sélo es pogibtela abstraccion Abstraccidon, en un
sentido lato, es el acto del intelecto que conaider elemento o un aspecto de una cosa sin
tener en cuenta los otros datos o aspectos. Est@nnsin embargo, también es reconocida
por el empirismo. Pero, propiamente, la abstrace®®l acto del intelecto que considera la
naturalezao esenciadel objeto, y que la distingue de los caracteteslg individualizan. Es

la operacion propia de la inteligencia: esneldusconstitutivo del pensar. Sin ella no existiria



el pensarni el saberen ninguna de sus formas (no existiria, en comseta, la fisica, el
derecho, el arte, la religion, etc., etc.).

Como se adviertegl pensar es problematic®recisamente, el acto de pensar supone
plantear interrogantes y, consecuentemente, sabiuselo a distancia de las respuestas y
tener conciencia de esta lejania. Por eso el paosaano es discursivo, dialéctico, y procede
de la potencia al acto, de lo conocido a lo destidoo Y dado que hay distancia entre la
pregunta y la respuesta es posible el error (debith finitud de quien busca). Error es la
respuesta que no responde, que no resuelve. Alemadado que toda respuesta correcta
constituye, para el hombre individual y para la hordad, un crecimiento histérico en cuanto
adquisicion de la verdad, todo aquello que obliegdngensar impide el verdadero progreso de
la humanidad, que es progreso en la verdad. Larl@istomo puede apreciarse, no puede ser
concebida como progreso unidireccional o como Emmecesario, dado que es posible
toparse con el error en la busquedgodtisar ademases criticqg no puede ser ni escéptico ni
dogmatico. EI hombre, al ponerse el problema, eoefi sus poderes cognoscitivos para
resolverlos. Aunque la verdad alcanzada sea pahtiatilde en la conciencia de sus limites,
sin embargo es verdad, al fin de cuentas. Finanehpensar es teoldgico o teis@ ente
pensantesabe de su segracias a la diferencia entre la pregunta qui®seula —en cuanto
pensante— y el hecho de no poseer ain la respieséa.la condicion radical de la finitud,
pone al hombre en relacién con la condicién, Isjam aunque concebible, de un ente
inteligente que no tiene necesidad de estableeguptas porque posee, en si y por si, todas
las respuestas dada la naturaleza misma de sigemeh.

Todos los procesos espirituales que acontetamteriore homing germinan a partir
de un semen metafisico que se nond®a La pregunta por eder resume la historia del
pensamiento humano y, a la vez, es conciencia dditgud de lapreguntay del perenne

caracter incompleto de lleespuestaEl espiritu humano, pues, tiene conciencia dg, si



través de si, del ser que no es él. El conocimiepie supone esta dualidad sujeto—objeto, no
es sino una relacion puesta por el ser y resuelenismo seno. Expresa RaschiNio es

de un lado el conocer y del otro el ser, sino ehamer del ser, como su germinacion
particularisima —participacion—, diria, del ser & mismo en un acto transitivo que tiene por
término el espiritu al cual el ser se dona comoetibj Asi, pues, es legitimo afirmar la
prioridad del espiritu sobre el objeto de su reibe pero sdlo a condicion de que esta
reflexion reconduzca al espiritu a la raiz de sist@xcomo espiritu y, por lo tanto, al ser,
condicion de su positividadRASCHINI, 1999: 105).

Sin la capacidad de producir lo universal, sin @mia del pensar que es
intrinsecamente abstracta (en una palabra, sigek), no existe el discurso. Si el principio
del discurso no fuese el logos sinsehtiro lamaterig nada podria decirse en torno a dichos
principios, por el hecho de que el sentir y la matgon, en cuanto tales, incomunicables.

El pensar, acto propio del espiritu, se hace posiblo porque la mente intuye el ser.
Ahora bien, si la operacion tipica, necesaria ysttutiva del pensar es la abstraccion, y la
misma es la condicion del saber en cualquiera siéosmas, resulta entonces que el punto de
partida de la filosofia no es sinoaglalisisdel espiritu humano (pensar el pensar), el agalisi
del ente inteligente finito. La meditacion filosgdi asi, se centra en la raiz misma del pensar
buscando determinar la naturaleza del mismo. Hstiagacion pone de manifiesto la
importancia fundamental de &bstracciénen la existencia del pensar. A propdsito, Maria
Adelaide Raschini nos dir8No existe discurso sino por la palabra; no exi§itesofia sino
mediante la reflexién acerca de este hecho inidjle no existe discurso mas que por el
logos” (RASCHINI, 2000: 20). Por eso féilosofia no es otra cosa mas que el ejercicio en
torno al logos” (Ibidem 19). Y como el logos es palabra que revela, Isimingun discurso es
posible. Ellogos es el principio de la objetivaciola posibilidad de hacer objeto cualquier

entidad y, de este modo, la condicién de poderahat® la misma. Decibgos equivale a



capacidad inicial de objetivaciériPor ello para Raschire] método y el objeto de la filosofia
coinciden El objetoes la forma universal de discurso gracias al ési@ resulta comunicable;
el métodoes esa misma forma universal sin la cual no hayreaposible para hacer efectiva
la comunicacion. De alli qué,..el discurso filosofico es precisamente aquél usca la
condicion y el principio de la comunicabilidad, @es la filosofia es el tomar conciencia de la

capacidad discursiva y de sus condicion@bidem 20).

2. El pluralismo de principio y la epifania del pragmatismo

El denominado pluralismo de principio sostiene drente alproblemaque surge por
la capacidad abstractiva de la inteligencia humeodgs las respuestas que se den valen lo
mismo. En la postura subyace un marcado escepticdado que, si todas las respuestas
valen igual, ninguna vale en definitiva, porqueguina responde al problema. Por lo tanto, no
tiene sentido plantearse problemas porque la swluw puede encontrarse. Asi, entonces, se
declara el sin sentido del pensar y se renuncmistho. Y dado que la verdad de las cosas
resulta inaccesible para la inteligencia human&nees, solo debemos interesarnos por su
utilidad. La cruel voluntad de poder hacer su ep#aAsi, pues, en un mundo en el cual todo
se valida en tanto y en cuanto es Uutil, la perdamaana pierde su dignidad esencial, no
siendo ya considerada como fin (Kant) sino comanaalio mas. A partir de este pluralismo
de principio, Sciacca desprende aquella realidadllgma politicismo, la cual supofie. la
reduccion de la validez de cada valor a su “fun@drpoliticamente... Esto es aplicado a la
filosofia y a la cultura, a la moral, a la religiom la teologia... cada cosa se desnaturaliza,
pierde la verdad que le es propia, para confiardes@o juego de opiniones posibles o

probables, oportunas o idéneas segun las circurtsaany las situaciones, los intereses; pero



esto no es un criterio de verdad, es s6lo un métewastroso para la misma praxis politica
en cuanto la priva de lo verdadero que le es propaesciende, como toda otra cosa, de la
primera verdad, el ser, del principio de todo sdbéBCIACCA, 1968: 30-31). Y continla
Sciacca‘... la verdad “no sirve”, como lo han ensefiado Platy Aristoteles, porque no esta
al servicio de nada y todo esta a su servicio; geete al orden de los fines, mejor dicho de
todo el fin, y no a aquél de los instrumentdfiidem 70). Y remata*Su auténtica e
imparangonable eficacia (se esta refiriendo a ledagel) es su mismo ser verdad, su no poder
ser instrumento sino fin de todo humano sentir,ocen y querer, su ser la dimension
ontolégica del hombre que lo hace pensante (...)émalcle capaz de perfeccidon interior
para un destino no mundano . ({bidem 71).

El pluralismo de principigoriva al hombreab initio, de toda posibilidad de encontrar
la verdad, y por ello se traduce en un feroz préigma que solo tiene ojos para lo util. En
este escenario hace su entrada el hombre—angséahanunculo que resulta dificil de ser
retenido entre las manos debido a la condiciératadiza de su alma—piel. Sirtuosismoen
el arte de “acomodarse” segun las circunstanciateme limites, aunque ciertamente los
efectos son calamitosos para la sociedad (y, @rgenprano, para el mismisimo devoto de
dicha légica). Resulta paradojico que el pluralisd® principio, pretendiendo asegurar la
diversidad, termine negandola y cosificando al h@mb

Esto resulta tan evidente que el pluralismo decpia no permite que el mismo
pluralismo sea puesto como problema. Quien osareerhasto seria condenado,
irremediablemente, como enemigo de la civilizacibrde todo progreso. Sin embargo,
nosotros hemos problematizado al pluralismo y hemetaado su origen escéptico y negador
del pensar, el cual conduce a la masificacion deibire, a su uniformidad total: sélo queda
un hombre que tiene ojos para elegir lo que leltaesitil y que esta ciego para ver lo esencial.

El pensar, precisamente, es fuente de verdadenalighd porgue posibilita un acto



auténticamente libre. Deliberadamente utilizamgsalabra “pluralidad” y ngluralismopor
cuanto todo “ismo” indica la absolutizacion de leecel término designa y, en consecuencia,
promueve la negacion de otros aspectos de lo teahgcesariamente deben ser tenidos en
cuenta. Todo “ismo”, ciertamente, supone la afiigraae un momentale la inteligencia
humana, cual es el momeranalitico, en detrimento del acto por excelencia del espigitie

es lasintesis Todo “ismo” absolutiza la dimension analiticaldanteligencia (propiamente
diriamos: analitismo), obliterando el dinamismopioode la misma que es esencialmente
dialéctico e integrativo. Por eso, en lugar deglisimo prefeririamos hacer uso del vocablo
«pluralidad». De este modo, la pluralidad, al destda importancia fundamental para la
persona humana en el acto de pensar, pone todeegsgigen asegurar que dicho acto pueda
ejercerse, lo cual supone su libre ejercicio. Bpeto irrestricto por dibre ejerciciode las

potencias humanas supone la afirmacion de la pdadch(pluralidad ética).

3. Logos, comunicacion y paideia

Sin la reflexién del espiritu humano no seria gesid comunicacion. Las cosas hada
comunican. El discurso las arranca de su mudeziaMsdelaide Raschini expresa.a
comunicabilidad, propiamente, pertenece sélo atuliso: la realidad no se comunica, sino
los discursos sobre la realidad; la experiencia secomunica, sino los discursos sobre la
experiencia” (RASCHINI, 2000: 19). Ahora bien, ¢qué es aquglie hace que el discurso
sea tal, es decir, comunicable? El elemento combldc condicién de posibilidad de toda
comunicacién, ha asumido, histéricamente, el nordbiegos El logos, en cuanto palabra,
se erige en la dimension estructurante del dischespano en cuanto tal. Ese logos es el
elemento de universalidad que es inherente al igcy es forma del mismo: gracias a su

presencia resulta posible hablar soblgo. El logos o palabra es, pues, el principio que
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estructura el discurso sobre la realidad. Asi, resgs, si la filosofia se pregunta por el
principio, por laarjé, su interrogante fundamental versara sobre elrpoal@unicante de la
palabra. Ya expresamos que la filosofia no esaatsa que el “ejercicio de reflexién en torno
al logos”. Precisamente, la reflexion sobrgetler comunicante de la palabes el objeto
primero de la filosofia: primero como objeto y en sentido metddico. El objeto de la
filosofia no puede ser afirmado precedentementdisalurso filoséfico, esto es, tener un
objeto preconstituido en base a criterios divedmsliscurso: existenciales, de pura eleccion,
etc. El objetq para la filosofia,es intrinseco al discurso mismQ en consecuencia, se
encuentra relacionado estrechamente al método.stensentido —y como ya lo dejamos
planteado renglones atrasi¢todo y objeto coincidgperfectamente, en cuanto el objeto es
esa forma universal del discurso denominada logekmétodo es esa misma forma que hace
posible que el discurso mismo sea comunicable.| Bsisgno logos el que hace posible la
historia; historia, ésta, que es el mismo comunibasofico. La historia de la filosofia es,
entonces, dialogo, el cual solo se posibilita emotgue su principio es el logos comunicante.
Expresa RaschinfFuera del logos... no resulta posible dialogo algunanguna posibilidad
de historia ni de cultura’{lbidem 20-21).

La filosofia es, en definitiva, indagacion sobrénkarioridad, ya que es ella la raiz, la
razon de ser y el alimento de una cultura que #saton del hombrepaideiaintegral. Es
en la interioridad que se opera aquella vision miggague es la condicion de posibilidad de
un espiritu constructivo. El pensar, que no nacéadiuda sino de la pregunta, tiene como
finalidad el entender. Nos dice Raschinntlis—legerees ver dentro de las cosas hasta llegar
a comprender gque nosotros mismos, sujetos inteéBgey portadores de conocimiento, no
estamos ligados a una “medida de conocimiento’a mina profesién o arte o ciencia, sino a
todo aquello que en el hombre puede mostraeao integet (RASCHINI, 2001: 113). Y

afade: “La tarea del ente inteligentee@sender no necesariamente a través del conocer que
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denominamos cientifico: tiene necesidad de muclspaoBs para oxigenar la propia
vocacion, el llegar a ser si mismo completamentpodtra llegar a ser si mismo, realizar la
plena saciedad, cuando alcance a ‘entender’ l&daglpropia, aquella de sus semejantes y
aquella del mundo que lo circunda hasta el horezocsmico sin limites, imprescindible a su
ser en el mundo. En este sentidogriendertiene que ver con el ser que somos y con el que
debemos cumplir...”lbidem 113). En este sentido, una cultura humanistd eseltado del
cultivo de las capacidades reveladoras de la geetia humana que se fecundan en otras
ulteriores y nuevas en tanto reconocen en la gaetiia del hombre su raiz, su razén de sery
su alimento; éste es el humanismo de la cultuppyeso, cultura del humanismo, coevo al
hombre, y nunca referible a conflictos ficticiogrerlo “viejo” y lo “nuevo”. Como podemos
advertir, la mision de la filosofia resulta de fantental importancia ya que sin ueflexion

que tenga como finalidad determinar el principib siber, la cultura pierde su raiz y su fin
propio: la edificacion del hombre a la luz de ladeal.

El declinar de la filosofia corre paralelo al deal de la interioridad. La cultura ha
perdido el centro cual es la interioridad a pad#r la cual el hombre se perfecciona
cultivandose auténticamente. Perdida la interiorisia pierde edspiritu sintéticgropio de la
filosofia. En efecto, la interioridad es unidad lamrmultiplicidad. Ella es unidad dialéctica
entre lo interno y lo externo: interioridad que wsdad de ambos momentos ya que su
distincién sélo es posible en tanto que el yo amidad de los mismos (Cfr. OTTONELLO,
2005: 16). Es dado advertir que lo externo no séliere a las realidades mundanas sino a
Aquél ser que, sin ser yo, es mas intimo a mi y@muyo mismo. Es El quien me permite
descubrirme comgo por cuanto sé de mi porque me distingo del Irfigite no soy. Sin El
no seria dado el pensar. Mi pensar se hace paggdtéas a esta unidad fontanal: mi pensar se
mueve reuniendo la diversidad a partir de dichalachi Unidad, ésta, no estatica sino

dinamica, dialéctica entre continente y contenido.
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Es en mi interior que, mediante el acto de pemssagdo asumir un objeto, mediandolo
a través de esa asuncion mental. En ese momente, $a epifania el discurso, la
comunicacion dialégica con el otro: el yo y el tiidos en la busqueda de lo que tienen en
comun: lo verdadero. Son dos las condiciones querhgosible el dialogo entre los
semejantes: que cada singular no sea, respects aeuichos, ni igual ni absolutamente otro:
0 sea, ni identificable (en ese caso se anulaiidelgidad) ni no comunicable (se quitaria la
relacion con el principio fontanal y, con ello, @léa de ser un “ser en relacién”). Ahora bien,
el ser del ente inteligente finito es un ser eadiéh: su formacion, spaideig no puede
realizarse sino en relacion con Dios y con sus genes. Por eso lgaideia es,
eminentementesomunicacion Ella se hace posible gracias a la existenciadstérioridad
objetiva, esto es, la presencia de la verdad aenienNSCIACCA, 1967: 63).

Comunicar es el acto por el cual se pone en cagm Eso comun que tenemos los
hombres y gracias a lo cual es posible la comuidinaes ellumenconstitutivo de nuestra
inteligencia: el Ser como Idea. EI Ser como Ideeehaosible el pensar; éste, mediante la
capacidad abstractiva, instaura la dialéctica priegwespuesta. El pensar es tension hacia lo
verdadero y, por eso significa un verdadero cremitoi de la humanidad, un crecimiento en
el descubrimiento de la verdad. En uno de los pasale su escritd.a dialettica
dell'integralita, Raschini se pregunta como resultara posibleadrota actual, hacer que la
historia sea historia del hombre, es decir, quenjgaral hombre alcanzar los fines de su
existencia. Y se responde en estos térmifids:retornando a(tradicionalismo conservador)
ni avanzando hacia(progresismo revolucionario), sino profundizandancla reflexion el
sentido de lo humano, que es la raiz donde residdirhension de la inteligencia de lo
verdadero y de lo bueno...(RASCHINI, 1985: 147). Lapaideia es esencialmente
comunicativa por cuanto el comunicar es ponertatlimcutor en la condicion de progresar, es

decir, de conseguir la perfeccion de la cual esazafn consecuencia, como podemos
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apreciar, el comunicar auténtico suponéelasionpermanente del espiritu del que comunica
hacia la verdad; verdad que solo puede conmowar@alpara que su ser, vocado a pensar, se
ponga en acto. El saber y el comunicar tienenjgtanto, un destino comdn y, por eso, son
esencialmente paidéticos. La muerte del logos dpemor Nietzsche ha significado el
bloqueo de la historia puesto que ha paralizadsgiritu humano, cerrandole el acceso a la
verdad y, en consecuencia, obliterando el crecimiele la humanidad. El esfuerzo de
Nietzsche fue el de hacer filosofia para denuraianentira de la comunicacion y el pensar:
decir para cancelar todo decir, pensar para deahsan sentido del pensar. La negacion de
la dialecticidad del pensar y, en consecuenciapegacion de la analogia del ser, han
conducido a la equivocidad. La comunicacion, ergenga no comunica: ya no interdsa
que se comunica sino que solo interesa el modo miselotrdnsmitir. EI medio se ha
transformado en fin. El acto de comunicar se haéslo del saber para ponerse al servicio
del dominio del semejante y no de su crecimienpiriagal. La sofistica, entonces, vuelve a
hacer su aparicion en la historia. Los sofistasoin@quellos pseudo—filosofos que omitieron
la funcion deexpresiono transmisiondel lenguaje para quedarse solo con Ipeksuasion

No interesa hablate sino hablaa quién es decir, el objeto del discurso importa menas qu
su accion sobre el interlocutor. Esto sucede cuahdenguaje deja de ser el lugar de las
relaciones significativas entre el pensamiento geel el lenguaje deja de ser comunicativo
para pasar a ser instrumento de relaciones exiglesiccuales son las de dominio, amenaza,
sugestion, persuasion, etc., entre los hombres.

Una concepcion de la comunicacion que no se ordetesarrollar el juicio critico de
los hombres se situara en las antipodas de latmat@aideia de una auténtica cultura. La
educacién debe ser la generadora de una auténtioaac cultura, ésta, qu@o obstaculiza
la civilizacion, antes bien garantiza las cualidad#e la misma, puesto que la civilizacion se

puede constituir en una sola dimensién; y, en easo, puede matar la cultura... que es
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formacion y acrecentamiento pluridimensional (meprsbcial y politico): expresion de la

profundidad jamas dominable de la naturaleza humahdRASCHINI, 1999: 58).
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